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INTRODUCTION 


I. — L’histoire générale de l’Inquisition n’a pas été écrite véritablement 
jusqu’ici, et moins encore celle de l’Inquisition primitive du treiziéme 
siécle. — Cette derniere n’a été présentée ni par Limborch, ni par Percin. 
— Un simple apergu en a été donné par M. Schmidt, dans son livre: 
Histoire et doctrines de la secte des Cathares ow Albigeois. — Le but de 
ce travail est de mettre en lumiére les documents originaux qui doivent 
servir 4 composer cette histoire. — I] se bornera a une sorte de catalogue 
et d’analyse de ces documents, sans prétendre en tirer une histoire pro- 
prement dite de l’Inquisition. — Limites chronologiques dans lesquelles 
il se renfermera. 

II. — Histoire rapide des archives inquisitoriales; elles ont souffert de la 
haine populaire durant le moyen 4ge, de ]’indifférence de leurs gardiens 
naturels, les Dominicains, dans les temps modernes. — Leur dispersion 
au dix-septiéme et au dix-huiti¢éme siecle. — Aujourd’hui, l’existence 
de ce qui en reste est contestée ou méme ignorée. — Les débris en sont 
assez considérables, cependant, pour nous faire connaitre au moins |’or- 
ganisation complete de la justice inquisitoriale. 


Il s’en faut que l’histoire générale de l’Inqui- 
sition et méme l’organisation de ses tribunaux 
soient un de ces sujets neufs, auxquels presque 
aucune main n’a encore touché. L’attrait en était 
bien trop grand pour cela, et la liste serait longue 
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a dresser des ouvrages qu’il a fait naitre’. Ilya 
plus: si de tant d’écrits le plus grand nombre ne 
nous fournit qu’une somme assez considérable 
de déclamations en sens contraire, également 
vaines et vagues’, quelques livres nous donnent 
autre chose et méritent d’étre mis a part. 

Pour l’Inquisition d’Espagne, le secrétaire gé- 
néral du Saint-Office, Llorente, est a4 peu prés 
suffisant, malgré ses défauts*. Pour I’Inquisition 
d’Espagne encore, et aussi pour les Inquisitions 
portugaise et romaine, le protestant Limborch est 
souvent trés-complet et méme excellent. Mais ni 
Pun ni l’autre de ces deux écrivains, pas méme le 
second et le meilleur, ne nous donnent l’histoire 
de cette Inquisition primitive, qui naquit 4 Tou- 
louse avec saint Dominique et lordre des Fréres 
Précheurs, dont I’Inquisition espagnole, malgré 
sa prospérité prodigieuse, quand l’autre s’était 
déja éclipsée, n’est qu’un rameau, et qui n’a de 
sceur et de contemporaine que l’Inquisition lom- 
barde, a laquelle étaient adressées les mémes let- 


1. Voir, sur ce point, quelques indications, d’ailleurs fort incomplétes, 
dans le Manuel de Brunet, table générale, p. 1165, col. 2, Histoire des 
Inquisitions, n°* 21675-21685. 

2. C’est l& une appréciation que nous croyons pouvoir maintenir dans 
toute sa rigueur, méme en ce qui concerne les ouvrages publiés le plus 
récemment au sujet de l’Inquisition, par exemple le livre de M. Hoffmann, 
Geschichte der Inquisition, Bonn, 1877-1878, 2 vol. in-8°, Cf. Revue his- 
torique, 1878, VIII, 433, et 1879, XI, 194. 

3. Faute d’ouvrage meilleur, bien entendu. Les manuscrits employés par 
Llorente sont aujourd’hui 4 la Bibliotheque nationale, cabinet des manus- 
crits, fonds espagnol. 
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tres pontificales et que les papes dotaient des 
mémes priviléges. 

Il semble toutefois que les circonstances qui, 
vers la fin du dix-septiéme siécle, poussérent 
Limborch a écrire son grand ouvrage sur |’In- 
quisition’, auraient di lui permettre de donner 
des cette époque Vhistoire de ces tribunaux pri- 
mitifs, sur lesquels presque rien encore n’a été 
dit. Par une bonne fortune qu’il a négligé de nous 
expliquer, il eut quatre ans entiers entre les 
mains un volume de sentences de |’Inquisition de 
Toulouse. Ce volume renfermait les Actes de foi, 
préparés et présidés de 1308 a 1323 par le célébre 
inquisiteur Bernard Gui, mort en 1331 évéque 
de Lodeve. Limborch avait entrepris de publier 
ce document dont il comprenait l’importance, et, 
pour l’éclairer, comme il le dit dans sa préface, 
il crut devoir le faire précéder d’une étude sur 
Inquisition. Mais, Hollandais et ministre de 
lEglise protestante 4 une époque ot la Hollande 
ne pouvait avoir perdu le souvenir des cruautés 
de l’Inquisition espagnole, l’esprit militant se ré- 
veilla chez lui en présence de cette Inquisition du 
quatorziéme siécle, qu'il retrouvait tout entiére 
dans les Sentences de Bernard Gui. I] oublia de 


1, Voici le titre de cet ouvrage célébre : Philippi a Limborch, SS. theo- 
logiae inter Remonstrantes professoris, historia Inquisitionis, cut subjun- 
gitur liber sententiarum Inquisitionis Tholosanae ab anno Christi CIOCCCVII 
ad annum CIOCCCXXIII. Amsterdam, Henri Westen, in-f?, 1692. 
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faire le tableau d’une justice morte depuis long- 
temps, pour peindre a ses contemporains de I’Ku- 
rope réformée les rigueurs de tribunaux, aux- 
quels sa patrie venait 4 peine d’échapper. 

Aussi chercherait-on vainement dans les trois 
cent quatre-vingts pages in-folio de ce qu’il appelle 
sa dissertation®, l’ceuvre qu’il nous avait fait 
espérer, et le désappointement est grand de lui 
voir tirer un si maigre parti des abondantes res- 
sources, dont il pouvait disposer. En effet, c’est 
a peine si le manuscrit quwil a édité lui fournit 
ca et la quelques indications. Pour nous faire 
connaitre I’ Inquisition du quatorzieme siécle, if se 
sert bien plus volontiers d’un ouvrage d’une tout 
autre nature, du traité du dominicain et inqui- 
siteur catalan Eymeric, composé probablement 
entre 1375 et 1380, le Directorium inquisitorum, 
ouvrage précieux mais théorique, et auquel 
manque la réalité qui fait Pintérét profond des 
Sentences de Bernard Gul. 

Enfin, voulant donner un tableau général de 
PInquisition, et ne distinguant les divers tri- 
bunaux, ni selon les temps, ni selon les lieux, 
par ce mélange de faits propres au quatorziéme 
siécle avec des faits du seiziéme, ou méme de 
l’époque a laquelle il a vécu, il crée une confu- 


1. Voir Pracfatio ad lectorem, au début de l’ouvrage. 
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sion qui peut devenir fort dangereuse, a moins 
de remettre d’abord chaque chose 4 sa place. En 
somme, de son livre plein de science, il ne reste 
a peu pres, pour qui veut étudier l’Inquisition a 
son origine, que les textes précieux qu’il a pu- 
bliés, et dont toute autre trace semble aujour- 
d’hui perdue. 

Ainsi, ayant des documents de premier ordre 
entre les mains, Limborch, dans son grand ou- 
vrage, ne nous a donné ni un tableau général de 
PInquisition primitive, ni méme un exposé de la 
procédure et de la pénalité inquisitoriales. Si la 
premiere de ces deux choses lui était difficile, pour 
ne pas dire impossible, assurément, rien que dans 
les Sentences de Bernard Gui, il pouvait trouver 
la matiére de la seconde. Mais, dans des condi- 
tions plus favorables a l’exécution d’un pareil 
travail, un autre écrivain devait nous donner 
moins encore. 

En effet, ’année méme qui suivit la publica- 
tion del’ Histoire de [Inquisition 4 Amsterdam, 
c’est-a-dire en 1693, le dominicain Percin faisait 
paraitre, 2 Toulouse, ses Monumenta conventus 
Tolosani'. Membre de ce grand établissement, le 


1. In-fo, chez Jean et Guillem Pech. Le titre complet de cet ouvrage 
est le suivant: Monumenta conventus Tolosani, ordinis FF. Praedicatorum 
primi, ew vetustissimis manuscriptis originalibus transenipta, et SS. Hecle- 
siae patrum placitis illustrata, seriptore F. Joanne Jacobo Percin Tolosate, 
Lolosanique conventus alumno, 
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premier de l’ordre des Freres Précheurs, et dont 
il prétendait retracer histoire, Percin avait asa 
disposition les archives accumulées depuis quatre 
siécles et demi par les religieux de saint Domi- 
nique, trésor véritable, si nous en jugeons par 
les fragments subsistant encore aujourd’hui, 
aprés une dispersion et des accidents de tout 
genre, qui ne nous en ont laissé que de rares 
débris. 

Cependant, ici encore, quel désappointement! 
Kt nous ne ‘parlons pas de la confusion extréme 
qui régne dans ce grand travail, de la classifi- 
cation le plus souvent arbitraire des faits et des 
matiéres, de Vinexactitude avec laquelle Percin 
reproduit les documents originaux, inexactitude 
qui apparait flagrante toutes les fois que le con- 
trdle nous est possible. Nous laissons méme de 
coté Pétroitesse de ses Vues, qui n’a d’égale que 
Yemportement de son fanatisme. 

Mais le développement de l’Inquisition, l’or- 
ganisation, le fonctionnement de ses tribunaux, 
ou les trouver chez lui? Assurément, ce n’est ni 
dans son Histoire du couvent de Toulouse, dis- 
tribuée par siécles, ni dans son ouvrage sur 
lV Hérésie des Albigeois, ni méme dans son opuscule 
sur l’Inquisition. Cependant, n’est-ce pas la toute 
ou presque toute Vhistoire de Pordre des Freres 
Précheurs, au moins dans le premier siécle de 
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son existence, le siécle de saint Dominique, de 
Pierre Cella, son compagnon et le premier des 
inquisiteurs, de Guillem Arnaud, le martyr 
d’Avignonet, d’Arnaud Catala, si terrible aux 
habitants d’Albi, de Guillem Pelisson, l’un des 
premiers historiens de lYordre, de Bernard de 
Caux, l’auteur de la grande enquéte de 1245 et 
1246, de Bernard Gui enfin, inquisiteur, histo- 
rien, évéque, une des intelligences les plus va- 
riées du début du quatorziéme:siécle? 

Ces grands ouvrages écartés, nous ne connais- 
sons qu’un livre, ou se rencontrent quelques 
indications ayant trait a cette histoire de l’Inqui- 
sition primitive et 4 lorganisation de ses tribu- 
naux. C’est le travail de M. Schmidt, intitulé 
Histoire et doctrines de la secte des Cathares ou 
Albigeois’*. 

L’auteur, apres avoir, dans le premier volume 
de son ouvrage, étudié les origines et la diffu- 
sion de lhérésie albigeoise, consacre, dans le 
second, environ soixante-quinze pages a un 
apercu des mesures prises pour l’extirpation de 
Phérésie cathare et des hérésies en général. 
C’est un travail neuf et fait en partie d’apres les 
documents inédits. Mais, embrassant a la fois les 
délits, les tribunaux, la procédure et la pénalité, 


1. Paris et Genéve, 1849, 2 vol. in-8°. 
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donnant méme quelques notions sur la polémique 
opposée par l’Kglise aux doctrines albigeoises, il 
est nécessairement trés-bref. 

D’autre part, les piéces inédites qu'il emploie 
appartiennent toutes a la collection Doat, et ne 
sont, par conséquent, que des copies. Or, si les 
documents originaux concernant I’Inquisition 
sont aujourd’hui relativement fort rares, il en 
reste pourtant encore d’assez nombreux et d’assez 
considérables, comme nous le montrerons dans la 
suite de cette étude. De plus, ces monuments abso- 
lument authentiques lemportent naturellement 
en valeur sur de simples copies, trés-souvent 
fautives, et dont le texte est parfois si altéré par 
Pignorance ou la négligence des scribes qu’a em- 
ployés Doat, que les indications en deviennent 
trés-douteuses. 

Ces considérations rapides suffiront, il nous 
semble, a établir les deux points suivants : d’abord 
que le tableau de cette Inquisition primitive dont 
nous avons parlé, est encore a tracer, et en second 
lieu, que les documents originaux qui peuvent y 
servir n’ont pas encore été employés. Mais pour- 
quoi ne l’ont-ils pas été? Parce qu’on ignorait a 
peu prés qwils existassent, ainsi que nous le dé- 
montrerons tout 4 Vheure en faisant Vhistoire 
sommaire des archives d’Inquisition. 

Aussi nous a-t-il paru utile de remettre en lu- 
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miére ces documents oubliés, et c’est une sorte 
de catalogue que nous essaierons d’en présenter 
dans ce travail. Aprés les avoir répartis dans les 
deux grandes divisions que comporte leur ensem- 
ble, c’est-a-dire en sources déja publiées et en 
sources encore inédites*, nous les passerons suc- 
cessivement en revue. Nous dirons la date, le 
contenu, la valeur, Vutilité de chacun d’eux 
pour une étude générale des tribunaux d’Inqui- 
sition. Nous les éclairerons les uns par les au- 
tres, en nous aidant des indications que pourra 
nous fournir histoire contemporaine du trei- 
ziéme et du quatorziéme siécle. 

Ce travail, nous devons le dire tout de suite, 
ne portera que sur les documents contenus dans 
les bibliothéques ou archives de France. Ce sont 
les seuls dont nous ayons été 4 méme de faire 
l'étude minutieuse que nous voulons présenter ici. 
D’ailleurs, nous avons tout lieu de le croire, ces 
collections possédent, a peu de chose pres, toutes 
les sources ayant trait a Inquisition méridionale 
dans le premier sié*le de son existence. De plus, 
s'il est utile pour l’histoire proprement dite de 
cette Inquisition, que toutes les pieces qui la con- 
cernent soient mises en lumiére, il n’en est pas 
de méme pour ce qui touche a l’organisation de 


1. Nous n’insistons pas ici sur ces divisions, Voir, pour les détails, la table 
des matiéres qui termine cette étude. 
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ses tribunaux et a leur procédure, et c’est juste- 
ment ce que nous voulons étudier avant tout, 
dans l’analyse dont nous avons conc¢u l’idée. A ce 
point de vue spécial, il suffira d’avoir un certain 
nombre d’exemples des regles et des procédés de 
cette justice inquisitoriale aux différentes phases 
de sa durée, pour qu’on puisse en faire un tableau 
d’ensemble, sans crainte de se laisser aller A des 
généralisations téméraires. Or, si mutilés que 
soient les originaux dont nous parlons, et que 
nous voulons faire connaitre, ils sont assez 
complets toutefois pour nous représenter nette- 
ment ce qu’étaient les archives d’ Inquisition avec 
leurs différentes classes de documents. Par suite, 
nous pourrons y trouver la série non interrompue 
de types, nécessaire pour reconstituer dans ses 
détails et dans ses diverses périodes le tableau de 
la justice inquisitoriale. 

Quoi qu'il en soit, un travail comme celui que 
nous annongons paraitra sans doute, au premier 
abord, singuliérement sec et aride. On s’étonnera 
peut-étre aussi, qu’apres avoir reproché a Lim- 
borch et 4 Percin de ne pas avoir tiré un meil- 
leur parti des matériaux qwils avaient entre les 
mains, nous ne fassions pas davantage. I] nous 
semble pourtant qu’en y réfiéchissant un peu, on 
changera bientot didée. 

Nous venons de dire quelle était, pour appeler 
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les choses de leur véritable nom, l’ignorance 
a peu prés universelle au sujet de l’histoire par- 
ticuliére qui va nous occuper. Nous montrerons 
tout 4 ’heure que cette ignorance va jusqu’a nier 
qu'il existe encore aujourd’hui des documents 
originaux concernant cette histoire. L’opinion 
commune, reproduite dans des livres tout ré- 
cents, est qu’ils ont tous péri 4 différentes épo- 
ques et par diverses causes. Bref, tout ou presque 
tout est a faire sur un sujet en certaines parties 
complétement neuf. Mais, établir d’abord lexis- 
tence de ces sources précieuses, les analyser, les 
classer, en donner une appréciation critique, ce 
n’est, 11 nous semble, faire autre chose que 
prendre cette étude par ou il faut la prendre, 
c’est-a-dire par son commencement. Toute autre 
voie conduirait, sans aucun doute, a des géné- 
ralisations hatives, et qu’un examen ultérieur 
pourrait confondre absolument. 

Du reste, si complets que soient a certains 
égards ces documents, il ne faut pas oublier que 
c’est a des textes du moyen Age que nous avons 
affaire. Comme toutes les sources historiques de 
Ja méme époque, ils sont pleins de lacunes, que 
l’on ne réussit pas toujours 4 combler au moyen 
de conjectures et de rapprochements conformes, 
bien entendu, a la rigueur de la science et de la 
critique. Vouloir s’en servir pour construire de 
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prime abord et de toutes piéces un vaste ensemble, 
qui prendrait le titre d’histoire de l’Inquisition, ce 
serait, 4 notre sens, une entreprise a peu prés 
chimérique. Si lon y mettait toute la conscience 
nécessaire, il faudrait dans une pareille ceuvre 
laisser trop de pages en blanc. 
- L’histoire répugne aujourd’hui a des syntheses 
de ce genre, et nous ne croyons pas que sa juste 
défiance ait nulle part plus qu’ici de raison d’étre. 
Le mieux serait, il nous semble, d’appliquer une 
fois de plus la méthode moins ambitieuse qu’elle 
a fini par préférer, c’est-a-dire de procéder par 
une série de monographies des différents tribu- 
naux d’Inquisiton. Ce serait le second terme d’une 
série de travaux, dont le premier devrait étre 
l’étude sur les sources, que nous avons indiquée et 
que nous avons essayé de faire. Alors, peut-étre, 
mais alors seulement, aprés avoir déblayé le ter- 
rain, pourrait-on procéder a l’ceuvre définitive, 
dont nous marquions a l’instant méme les diffi- 
cultés. 
Quant 4 nous, nous nous sommes bien gardé 
d’entreprendre la moindre partie de ce dernier 
travail. Tout au plus trouvera-t-on dans ]’étude 
qui suit quelques considérations générales qu’on 
pourrait y faire rentrer a la rigueur. Une seule 
fois, ayant a analyser un document de premier 
ordre, absolument inédit, qui nous donnait des 
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renseignements et sur l’organisation des tribu- 
naux d’Inquisition et sur leur procédure et leur 
pénalité, nous avons essayé de retracer a ce pro- 
pos histoire et le fonctionnement d’une de ces 
cours religieuses au milieu du treiziéme siécle. 
Ce document est le livre de greffier provenant de 
la justice inquisitoriale de Carcassonne, aujour- 
@hui conservé a la bibliothéque de Clermont. 
L’étude que nous avons consacrée a ce volume 
embrassera a peu prés la moitié de notre travail. 
Ce sera une sorte de monographie, ot mettant de 
cété la forme spéciale d’exposition que nous avons 
adoptée pour tout le reste, nous donnerons un 
exemple de Vorganisation de la justice inquisi- 
toriale durant la période que nous nous sommes 
fixée. 

Toutefois, nous devons le noter expressément, 
cette étude, comme tous les apercus généraux 
que nous aurons a présenter dans le cours de 
analyse des différents manuscrits, se placera 
absolument en dehors de toute recherche des ori- 
gines historiques de l’Inquisition et de sa juris- 
prudence. Nous la prendrons telle que nous la 
montrent les documents originaux, sans aller au- 
dela. En rechercher les liens intimes avec le droit 
et la procédure canoniques, qui en sont les sour- 
ces incontestables, c’est une ceuvre a part et fort 
délicate. Nous n’avons pas voulu la joindre a celle 
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dont nous nous sommes chargé, et qui nous parait 
plus que suffisante. 

Une autre lacune encore, mais qu’on ne nous 
reprochera pas, nous l’espérons, sera celle-ci. 
Nous ne parlerons pas, méme incidemment, des 
croyances albigeoises, qui constituaient les délits 
réprimés par l’Inquisition. En effet, toucher a 
ce point, serait traiter une question réellement 
en dehors de notre sujet, et pourquoi ne pas 
Pavouer, en dehors de notre compétence. 

Les doctrines des albigeois, leurs cérémonies, 
leurs mceeurs, leurs habitudes de sectaires, com- 
posent une étude des plus curieuses, mais tres- 
complexe. La théologie, la philosophie y sont in- 
téressées au moins autant que Vhistoire. L’ensem- 
ble en est trés-obscur et plein de doutes. Quelques 
questions méme, surtout celle de l’origine et de la 
filiation des croyances dualistes, paraissent a peu 
prés insolubles. Ce sera, par conséquent, nous le 
répétons, un point que nous laisserons de cote, 
sans craindre cependant qu’on y voie une nouvelle 
lacune a joindre a celles dont nous avons fait 
laveu sincére’. 


1. Voir sur ces questions Schmidt, t. II, pp. 1-167, et les notes de la fin 
du volume, pp. 252-308. Autant que nous pouvons en juger, l’exposé que 
nous offre l’historien de la secte cathare semble €tre aussi net et aussi 
complet que possible. Un seul point appellerait, selon nous, quelques 
réserves, 

C’est Vinsistance que met l’auteur en question 4 vouloir, pour ainsi 
dire, creuser un abiime entre le protestantisme et l’hérésie du treiziéme 
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ll ne nous reste plus que quelques mots a 
ajouter a ces explications. C’est au sujet des 
dates dans lesquelles nousavons voulu circonscrire 
notre travail. 

Si nous avions a faire Vhistoire proprement 
dite de cette Inquisition primitive, dont nous 
nous proposons d’étudier ici les sources, il nous 
semble que nous pourrions en comprendre les 
débuts, la prospérité et la décadence dans |’es- 
pace d’un siécle environ. La premiére des dates 
embrassant ce siécle serait ]’année 1216, mo- 
ment ou lordre des Dominicains est confirmé 
par Honorius III, en attendant que dix-sept ans 
plus tard une bulle de Grégoire IX le mette pres- 


siécle. Il se fait en cela, nous le croyons, une fausse idée de l’honneur et 
des intéréts de la Réforme, et s’expose peut-étre 4 nier aux sectaires 
albigeois leur véritable caractére. Plus chrétiens, 4 notre sens, que ne veut 
le reconnaitre M. Schmidt, avec des croyances qui n’étaient pas pour la 
plupart, nous l’avouons, ni en philosophie, ni en théologie, celles du pro- 
testantisme, comme lui cependant, les cathares poursuivaient le méme but, 
la séparation d’avec l’église de Rome; et ce fut bien, il semble, en fin de 
compte, le dernier et supréme résultat de la révolution religieuse dont 
Europe fut témoin trois cents ans aprés eux. 

Voila ce qu’il ne faut pas perdre de vue, car c’est la un fait aupreés 
duquel la nature méme des croyances albigeoises ne présente qu'un intérét 
secondaire. Pleinement reconnu, il met les cathares a leur véritable place. 
Cet esprit de révolte, en quelque sorte permanent, contre le Saint-Siége, 
depuis le douziéme siécle jusqu’au seizi¢me, ot il eut son triomphe, ils le 
représentent 4 son premier 4ge. Ils sont les ancétres incontestables de 
Wiclef, de Jean Huss, de Luther et de Calvin. 

Peu importe, aprés cela, qu’ils aient interprété lEvangile de telle ou 
telle maniére, qu’il faille méme les'‘croire plus pres du paganisme que du 
christianisme, comme le veut l’historien dont nous parlons; ils n’en sont 
pas moins les premiers des protestants. A défaut d’autres preuves, la phra- 
séologie injurieuse pour la cour de Rome, les invectives passionnées qui 
leur sont communes avec les réformés du seiziéme siécle, le démontre- 


raient de reste. 
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que exclusivement en possession des fonctions 
inquisitoriales. La seconde serait l'année 1323, 
dans laquelle Bernard Gui clét la série de ses 
grands actes de foi, les plus solennels de toute 
histoire de ]’Inquisition, et assurément les der- 
niers de cette importance qu’ait vus le Midi. Sauf 
quelques écarts en dehors de ces dates, ce sont 
aussi celles que nous adoptons, et qui limiteront 
notre travail. Nous entendons par la, que nous 
étudierons a peu prés exclusivement les docu- 
ments originaux compris dans les cent ans que 
nous avons marqués. Mais, avant de commencer, 
il nous faut encore ajouter ici quelques mots sur 
histoire de ces documents. 


II 


Peu d’archives semblent avoir été exposées a 
plus de causes de destruction que les archives 
inquisitoriales, du moins dans le midi de la 
France. Au moyen age, au treiziéme, au qua- 
torziéme siécle, la haine populaire soulevée 
contre les inquisiteurs s’acharne aussi contre 
leurs registres de justice. Dans les grandes sédi- 
tions ot I’autorité des juges dominicains s’efface 
devant l’explosion de coléres que rien ne peut plus 


INTRODUCTION. XVII 


contenir, on lacére, on brile en masse ces livres 
détestés. En temps ordinaire, des complots s’or- 
ganisent sans cesse pour dérober ces symboles de 
torture et de vexation, et, en les détruisant, pour 
enlever 4 une procédure intolérable tout moyen 
de se poursuivre. Les inquisiteurs doivent veiller 
sans tréve a la siireté des maisons ot ils les con- 
servent, et n’y pas recevoir le premier venu, qui 
pourrait ne s’introduire auprés d’eux que pour 
consommer la ruine de ces documents toujours 
menacés’. 

Mais c’est surtout quand leurs fonctions les 
obligent 4 se transporter d’une ville 4 une autre, 
emportant avec eux les archives de leur tribunal, 
que leur défiance doit redoubler. Chaque point de 
la route peut recéler une embuscade, d’ou sor- 
tiront des hérétiques, plus désireux encore de 
ravir les papiers que porte le juge que de le faire 
périr lui-méme’. Enfin, au quatorziéme siécle, les 


1, Voir, dans B. Gui, Practica, Il* pars (bibl. de Toul., ms, 267, 1'¢ série, 
fo 21 A, B), la piéce intitulée : Littera de hospitio inquisitorum Tholose 
non exponendo. 

2. Noir Hist. de Lang., édit. orig., t. III, liv. XXIV, p. 386; liv. KXXV, 
pp.’ 406-459; liv. XXVI, p. 481; — Percin, Opuse. de Hacresi Albigen- 
sium, pars II, cap. X, 4; — Limborch, fo 142 B; — Inventaire inédit con- 
cernant les archives de V Inquisition de Carcassonne, publié par A, Ger- 
main dans les Mémoires de la Société archévlogique de Montpellier, t. IV, 
p- 298; — Doat, t. XX XT, £8 150, 241, 242, et surtout t. XXVI, f* 195 B, 
244, 254 B, 265 B. C’est dans ce dernier volume que se trouvent les dépo- 
sitions concernant un complot tramé vers 1283 a Carcassonne, pour s’em- 
parer des livres du tribunal d’Inquisition. Dans ce complot sont impliqués 
une foule de personnages importants de la ville, et notamment l’archi- 
diacre Sanche Morlana, Voir Mahul, Cartulaire de Carcassonne, pp. 641-643. 
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inquisiteurs se décident 4 réunir l’ensemble de ces 
documents dans quelques villes dont lorthodoxie 
et la fidélité. leur paraissent absolument certaines. 
C’est ainsi qu’A cette époque Montpellier recoit 
une partie au moins des archives de |’Inquisition 
de Carcassonne, et ce n’est, il semble, qu’a ce 
prix qu’on les juge vraiment a l’abri de toute ten- 
tative pour les détruire . 

Cependant arrive un jour ou 1|’Inquisition 
n’existe plus que de nom, ou elle n’est plus ce 
tribunal que l’on connait, tout-puissant et détesté. 
La haine, acharnée contre tout ce qui de prés’ou 
de loin rappelait sa juridiction tant qu’elle avait 
_ été redoutable, s’éteint aussi, et lon pourrait 
croire que les archives de cette justice désormais 
oubliée passeront aux historiens futurs, sans 
autres risques de destruction que ceux qui ‘sont 
le fait méme du temps et de ses vicissitudes. Mais 
un péril d’un tout autre genre surgit bientdt. 
Aprés l’exécration des peuples pour ces docu- 
ments, vient l’indifférence des inquisiteurs eux- 
mémes, qui va les laisser se perdre. 

Ce n’est pas que la gloire sanglante et terrible 
des juges dominicains du treiziéme et du quator- 
ziéme siécle semble peser aux Fréres Précheurs 
contemporains de Louis XIV, leurs héritiers 


1. Voir Mémoires de la Société archéologique de Montpellier, ut supra, 
pp. 288, 289. 
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dans ce grand ordre, d’ou sont sortis les Guillem 
Arnaud et les Bernard Gui. Nous n’avons, du 
moins, aucune raison de le supposer. Mais ce que 
nous pouvons croire, car nous en avons des preu- 
ves, c’est que la plupart des religieux domini- 
cains sont singuliérement froidsa l’endroit de cette 
vieille renommée. Combien peu sans doute en 
trouverait-on, dont l’Ame vibre a l’égal de celle de 
Percin aux échos de ces histoires tragiques d’ex- 
humations dans les cimetiéres, de sommations im- 
périeuses, d’excommunications lancées sur toute 
une ville, sur des pays entiers, d’actes de foi solen- 
nels. Avec son fanatisme rétrospectif, l’historien 
du couvent des Dominicains de Toulouse est le 
représentant d’un autre age, égaré dans un monde 
qui ne se soucie plus de ces vieux parchemins que 
lui remue avec tant d’amour. 

Assurément, nous n’en sommes pas encore a 
voir, comme cent ans plus tard, quelques-uns des 
membres du clergé, gagnés eux-mémes par l’es- 
prit philosophique du temps, dénoncer de leur 
propre bouche les rigueurs impitoyables des in- 
quisiteurs contemporains de l’évéque de Toulouse 
Foulques et du pape Grégoire IX’. Mais l’indiffé- 
rence des Dominicains semble complete pour ces 
monuments d’une autre époque, et on en a la 

1. Voir, dans les Mémoires de V Académie des sciences de Toulouse, t. IV 


(1790), p. 14, une dissertation de l’abbé Magi, et p. 44, une autre du 
P, Sermet, 
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preuve dans l’incurie avec laquelle ils en laissent 
les feuilles se disperser a tous les vents. 

En effet, au moment méme ou la collection 
Doat recueille plus de cing cents. piéces ayant 
trait 4 ’Inquisition méridionale du treiziéme et 
du quatorziéme siécle, et en remplit dix-sept des 
volumes qui la composent, qu’ainsi se trouve 
nettement établie importance de ces textes pri- 
mitifs, au moment ou ils entrent, pour ainsi dire, 
dans lhistoire, au moment aussi ou Percin va 
commencer ses Monumenta conventus Tolosani, 
transcrits, nous dit-il, des anciens manuscrits ori- 
ginaux’, les archives de l’Inquisition de Toulouse 
s’en vont piéce a piéce. Des feuillets’ de la mise 
au net sur parchemin de confessions recueillies 
dans cette méme ville en 1254 et 1256, mutilés 
et rognés, sont employés a couvrir des registres 
du controle des exploits datés de 1674. 

Une fois commencée, la dispersion et la des- 
truction, c’est tout un, continuent probablement 
sans s’arréter. Du moins, nous avons quelques 
raisons de le croire. En 1781, Vabbé Magi, 
membre de l’Académie des sciences de Toulouse, 
trouve entre les mains d’un libraire, qui s’en 
servait pour couyrir des alphabets, douze feuillets 

1. Voir le titre de l’ouvrage que nous avons cité plus haut. 
2. Recueillis de notre temps, ils forment aujourd’hui le manuscrit des 


Archives de la Haute-Garonne, dont nous parlerons dans le cours de ce 
travail, 
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de parchemin, enlevés 4 un volume de sentences 
de l’Inquisition toulousaine, et renfermant des 
arréts prononcés de 1246 4 1248'. 

Enfin, comme pour achever d’un seul coup une 
destruction préparée peu 4 peu durant deux sié- 
cles, la Révolution survient : les Archives de la 
cité de Carcassonne sont brilées en 1793, et avec 
elles tres-probablement celles de l’Inquisition et 
du couvent des Dominicains de la méme ville’. 
En effet, les Archives départementales de l’Aude, 
qui auraient di leur donner asile, non-seulement 
ne les possédent pas, mais méme ne contiennent 
aucune piéce concernant cette Inquisition si fa- 
meuse et si active*’. Tout ce qui nous en reste, 
ce sont les copies de Doat, heureusemént fort nom- 
breuses, et quelques fragments dispersés, dont le 
livre de greffe que nous indiquions a linstant, et 
qui se trouve aujourd’hui a la bibliothéque de la 
ville de Clermont. Comment y est-il arrivé? C’est 
ce qu’on ignore. 

Aprés cela, il semblerait qu’on n’ait plus rien 
a dire sur l’histoire assez triste de la perte de ces 


* 


1. Ces restes précieux, aprés diverses péripéties que nous aurons 4 noter, 
se trouvent aujourd’hui 4 la Bibliotheque nationale sous le numéro 9992 du 
fonds latin. 

2. Voir Viguerie, Annales ou Histoire ecclésiastique et civile de la ville 
et diocese de Carcassonne, p. 261. — A. Molinier, Catalogue des actes de 
Simon et @ Amauri de Montfort , p. 29. 

3. Voir Mémoires de la Société archéologique de Montpellier, t. IV, 


pp. 287, 288, 
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documents, précieux au premier chef’. II n’en est 
rien pourtant. Avant que la Révolution en fit une 
exécution sommaire, au moins dans une des an- 
ciennes cités d’Inquisition, lindifférence les avait 
laissé perdre en grande partie. Mais l’indiffé- 
rence n’allait pas seule : elle s’alliait nécessaire- 
ment a loubli, qui complétait son ceuvre, de sorte 
que, si par le fait de la premiére beaucoup de do- 
cuments disparaissaient, ceux qui subsistaient, 
dans ignorance ot lon était de leur conserva- 
tion, ne devaient pas servir plus que s’ils avaient 
été anéantis. 

Le mal commence des le dix-septiéme siécle. 
Lorsque Perein nous donne avec détail le cata- 
logue des ouvrages de Bernard Gul, conseryés 
précieusement, nous dit-il, dans la bibliothéque 
du couvent des Dominicains de Toulouse’, nous 
pouvons nous étonner a bon droit de ne pas trou- 
ver au nombre des dix volumes qu'il indique le 
traité de Practica officu Inquisitionis du célebre 


1. Voir encore sur quelques manuscrits ou copies de manuscrits d’Inqui- 
sition, signalés au dix-septi¢me siécle dans le Dictionnaire de Chaufepié, 
au dix-huitiéme dans la Bibliotheque historique dela France du P. Lelong, 
et probablement perdus aujourd’hui, Léopold Delisle, Wotice sur les ma- 
nuscrits de Bernard Gui (Notices et extraits des manuscrits, t. XX VII, 
2¢ part., p. 351, notes 3 et 4). Des deux manuscrits signalés par le P. Lelong 
comme existant au dix-huitiéme siécle dans la bibliothé¢que du marquis 
d’Aubais, Pun n’aurait-il pas été original des sentences éditées par Lim- 
borch, et autre une copie de ces mémes sentences? A vrai dire, les indi- 
cations du P. Lelong ne permettent pas d’établir de différence entre les 
deux volumes mentionnés par lui. 

2. Voir Monum. conv. Tolos. p. 70, n° 7. 
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écrivain. Ce ne devait pas étre pourtant son 
moindre titre de gloire. Aprés tout, si important 
que fat cet ouvrage, les Fréres Précheurs pou- 
valent avoir négligé de s’en procurer une copie. 
Mais, quand il avance ailleurs que ce traité se 
trouvait déja perdu de son temps’, nous ne savons 
comment expliquer son ignorance. Pouvait-il ne 
pas savoir, en effet, qu’il en existait un exemplaire 
aux archives de l|’Inquisition de Carcassonne, 
qu'il y en avait un autre au couvent des minimes 
de Saint-Roch, pres de Toulouse, qu’enfin, et il 
ne pouvait ignorer l’existence de celui-ci, on en 
conservait un troisiéme dans Ja ville méme qu’il 
habitait, au tribunal de l’Inquisition, sur la table 
devant laquelle siégeaient les juges, a portée de 
leurs mains? 

Qu’on nous pardonne de faire ainsi son procés 
a l’historien des Dominicains de Toulouse : nous 
y avons quelque droit’. Kn effet, Vexistence de 
Yexemplaire de Carcassonne nous est atlestée par 
une copie contenue aux tomes XXIX et XXX de 
la collection Doat. Quant a l’exemplaire des Mi- 
nimes, il figure aujourd’hui dans la bibliothéque 


1. « Seripsit (B. Guidonis)... librwm de Practica Inquisitionis (qui nobis 
est deperditus, magno damno). » Monum. conv. Tolos., p. 68, c. 2, 10. 

2. Plantavit de la Pause, a la page 289 de sa Chronologia pracsulum 
Lodovensium, publiée en 1634, ainsi que le P. Touron, a la page 105 du 
tome II de son [Histoire des hommes illustres de Vordre de Saint-Dominique, 
qui date de 1743, en mentionnant la Practica de Bernard Gui, ne semblent 
nullement croire que cet ouvrage n’existe plus de leur temps. 
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dela ville de Toulouse. Avec lui se trouve l’exem- 
plaire du tribunal de l’Inquisition, couvert de 
notes marginales, fatigué par un usage assidu, 
monument authentique et vivant d’une justice a 
jamais abolie. 

En vérité, ’ignorance de Percin, vivant aux 
sources mémes de l’histoire de l’Inquisition, s’ex- 
plique bien difficilement. Il est vrai qu’il n’est 
pas le seul qu’on puisse accuser. 

M. Schmidt, dans Pouvrage que nous avons 
déja cité, parlant de Bernard Gui, écrit la phrase 
suivante : « Les actes de l’Inquisition de Tou- 
louse, publiés par Limborch, sont quelquefois 
cités sous son nom’. » C’est la un doute que nous 
avouons ne pas comprendre. I] ne semble pas, en 
effet, que l’authenticité des documents en question 
puisse étre un instant sérieusement contestée. 
L’existence de Bernard Gui, surtout comme inqui- 
siteur, est bien connue, et l’on sait d’une facon 
absolument certaine qu’il exerga ces fonctions 4 
Toulouse de 1308 4 1323, dates qui sont juste- 
ment celles des documents dont il s’agit. 

‘Du reste, ce n’est pas tout : le méme auteur, 
évidemment sur la foi de Percin, affirme, a son 
tour, que le traité de Practica Inquisitionis est 
perdu’, et son erreur, a ce sujet, ne nous étonne 


1. T. I, p. 355, note 2. 
2, Ibid., ut supra. 
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pas moins que celle du religieux du dix-septiéme 
siécle. Ayant longuement compulsé Doat, com- 
ment n’a-t-il pas reconnu l’ouvrage de Bernard 
Gui dans la copie que renferme cette collection, 
et dont nous venons de parler a l’instant? On 
comprend mal qu’il ait commis cette méprise, 
d’autant plus que certaines piéces de la Practica 
portent des dates déterminées, et qu’on trouve 
dans d’autres le nom méme de Vinquisiteur dont 
il s’agissait de reconnaitre l’ceuvre. 

Aprés M. Schmidt, d’autres érudits vont encore 
plus loin que lui. A les entendre, on pourrait sup- 
poser quwils croient a la destruction totale des 
archives de l’Inquisition primitive, dont il n’exis- 
terait plus que quelques copies. C’est opinion a 
laquelle semble se rattacher M. A. Germain, dans 
les explications dont il a accompagné I’inventaire 
inédit des archives de l’Inquisition de Carcas- 
sonne publié par lui’. C’est aussi la pensée de 
M. Hauréau, dans son livre intitulé Bernard 
Délicieux et V Inquisition albigeoise : « Les regis- 
tres originaux, dit-il, ont été perdus ou dispersés. 
On en trouve la copie dans plusieurs volumes du 
fonds Doat, a la Bibliothéque nationale. Voyez 
aussi Limborch, Hist. inguisit. (2° partie), et 
Inventaire inédit des archives de Vinguisit. de 


1. Mémoires de la Société archéologique de Montpellier, t. IV, pp. 287, 288. 
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Carcass., dans le tome IV des Mémoires de la 
Société archéol. de Montpelher’. » 

Ainsi, d’aprés l’auteur que nous citons, les 
débris des archives inquisitoriales se réduiraient 
aux copies de Doat, a la publication de Limborch 
et a Pinventaire mis au jour par M. Germain, 
document en soi peu significatif si on ne l’éclaire 
par les originaux, qui, heureusement et malgré 
toutes ces assertions contraires, nous sont restés 
de l’Inquisition. Il y a la une ignorance regret- 
table, et dont le livre, d’ailleurs intéressant, de 
M. Hauréau a souffert, on ne saurait le contester. 
La Bibliothéque nationale, 4 elle seule, pouvait 
lui fournir des textes ayant trait directement aux 
événements qui Vont occupé, et dont l’emploi 
aurait donné a son ceuvre plus de corps et d’am- 
pleur. 

Nous nous arréterons la, avec lespoir qu’on 
nous pardonnera notre insistance sur ce sujet, en 
faveur de lintention. Nous avons cru qwil y 
avait intérét a bien mettre en lumiére une erreur 
trop longtemps accréditée avant de la réfuter par 
des preuves palpables, ce que nous allons faire 
maintenant. 

Mais, au moment d’y procéder, établissons bien 
nettement notre pensée sur cette question. Elle 


1. P. 16, note 1. 
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se résume dans ce qui suit, et ce sera en méme 
temps la conclusion de l’aper¢u historique trés- 
sommaire que nous venons de tracer. Les archives 
d’Inquisition ont souffert, au moyen 4ge, de la 
haine des peuples; dans les temps modernes, 
de la négligence de leurs gardiens naturels et 
d’un fanatisme d’un genre tout nouveau. Cepen- 
dant, si mutilées qu’elles soient, aprés tant de 
siécles, apres tant de causes de destruction, il 
nous en reste encore assez, non-seulement en 
copies, mais en originaux, pour les reconstituer 
dans leurs éléments essentiels, et surtout pour 
en tirer lorganisation tout entiére de la justice 
inquisitoriale. 

C’est ce que nous essaierons de démontrer par 
la description et le classement que nous allons 
entreprendre de ces débris. Les détails dans les- 
quels nous aurons a entrer paraitront peut-étre 
arides et minutieux a l’excés. Nous demandons 
qu’on veuille bien nous les pardonner. Ce sera, 
nous avons toutes raisons de le croire, la premiere 
fois que ces textes si précieux auront été décrits. 
Qu’on nous permette donc d’en présenter un 
signalement aussi précis que possible, en atten- 
dant que, publiés, ils échappent pour toujours a 
la destruction. 


CLASSIFICATION GENERALE 


DES 


DOOUMENTS D’INQUISITION 


Les documents ayant trait & Vhistoire et & lorga- 
nisation de l’Inquisition méridionale, dans le courant 
du treiziéme siécle et au début du quatorziéme, se 
divisent naturellement en deux classes : les docu- 
ments déja publiés et ceux qui sont encore inédits. Ces 
derniers se répartissent eux-mémes en deux subdivi- 
sions: les copies exécutées 4 différentes époques d’aprés 
des originaux aujourd’hui perdus pour la plupart, et 
les originaux proprement dits. Cela fait, en somme, 
trois catégories de documents de nature et de valeur 
diverses. Nous les étudierons l’une aprés l’autre, en 
commengant par les documents qui ont été déja publiés. 
Ceux-ci seront, par conséquent, l’objet de la premiére 
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partie de ce travail; mais nous y joindrons également 
les copies dont nous avons parlé. En réunissant de la 
sorte dans une méme division générale les textes de 
valeur moindre pour ainsi dire, nous réserverons les 
deux autres parties de notre étude pour ceux aux- 
quels leur double qualité de documents 4 la fois iné- 
dits et originaux assure une importance incontesta- 
blement supérieure. 


PREMIERE PARTIE 


DOCUMENTS DEJA PUBLIES ET COPIES 


CHAPITRE PREMIER 


DOCUMENTS DEJA PUBLIES 


Peu de documents d’Inquisition ont été publiés jusqu’é ce jour. — Les 
Sentences de |’ Inquisition de Toulouse, éditées par Limborch, en forment 
la majeure partie. — On peut y ajouter les interrogatoires empruntés 
aux Archives de la Haute-Garonne.— Viennent ensuite les piéces publiées 
au dix-septiéme siécle par Baluze; au dix-huitiéme, par DD. Vaissete et 
de Vic; au dix-neuvieme, par MM. Cl. Compayré, A. Dumége, A. Ger- 
main, Mahul, par les auteurs de l’inventaire des Layettes du Trésor des 
Chartes; enfin, par MM. Edgard Boutaric, Hauréau, Léopold Delisle: 


Les documents de cette classe sont encore aujour- 
d’hui en assez petit nombre. Les sentences de )’Inqui- 
sition toulousaine publiées par Limborch en compo- 
sent la majeure partie. Le reste consiste en fragments 
pour la plupart d’une faible étendue. Aussi, indépen- 
damment de la raison toute naturelle qui nous dis- 
pense d’insister avec détails sur des textes en quelque 
sorte & la portée de tous, n’avons nous pas besoin de 
nous y arréter bien longtemps. 

Nous avons déja dit quelque chose des circonstances 
qui décidérent Limborch & faire sa publication. Lui- 
méme nous raconte qu'il eut quatre ans entiers entre 
les mains le registre précieux qu'il devait éditer’. 


1. Voir la préface que Limborch adresse au lecteur au début de la 
seconde partie de son livre, celle qui contient précisément les Sentences 
de Bernard Gui, 
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Comment ce registre était-il arrivé en Hollande? Il ne 
nous l’a pas expliqué, et son silence sur ce point est 
assurément regrettable. Mais ce qui |’est plus encore, 
c’est que de ces textes il ne nous reste plus aujourd’hui, 
& ce qu’il semble, que l’imprimé. Que sont-ils deve- 
nus? On l’ignore, et peut-étre l’ignorera-t-on toujours. 
Quoi qu'il en soit, on ne saurait se dissimuler que 
cette disparition absolue du manuscrit original, ou ils 
“se trouvaient consignés, leur enléve quelque chose de 
leur valeur. Ce n’est pas que leur authenticité en soit 
ébranlée; mais ils n’en descendent pas moins par cette 
perte & un degré inférieur, pour ainsi dire, dans |’en- 
semble des documents d’Inquisition. Ils ne représen- 
tent plus pour nous qu’une copie, et une copie qu’on 
ne peut controler, car il ne parait pasqu’on puisse s’ap- 
puyer pour une révision du texte sur |’exemplaire qu’en 
posséde la Bibliothéque nationale’. Cette impossibilité 
de tout contrdle est d’autant plus facheuse, que les 
fautes sont en assez grand nombre dans limprimé. 
La plupart portent sur les noms d’hommes et de 
lieux, ce qui s’explique, non par la négligence de 
Limborch, mais par l’ignorance toute naturelle ot il 
devait étre, lui Hollandais, du langage et de la géo- 
‘graphie du midi de la France, surtout pour une époque 
aussi ancienne que le début du quatorziéme siécle?. 


1. Ms. lat. 11848. 

2. Il y aurait vraiment de l’injustice 4 reprocher trop rigoureusement a 
Limborch, dans la situation ot il se trouvait, des fautes que des historiens 
de notre temps, bien plus 4 méme que lui de les éyiter, ont laissé cependant 
s'introduire dans leurs livres. C’est, nous regrettons d’avoir a le dire, en 
nombre trés-considérable que se rencontrent les erreurs de transcription, 
en fait de noms d’hommes et de lieux, dans un ouvrage aussi estimable 4 
tous égards que celui de M. Schmidt. Nous en citerons quelques-unes, 
extraites du tome I: Aix, pour Ax (Ariége), pp. 348 et 350; Verfewil, pour 
Verfeil (Haute-Garonne), Gardes, pour La Garde (Ariége), p. 350; Amiel 
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Malgré tous ses défauts, et en dehors de cette consi- 
dération qu’il est encore, aprés deux siécles bientét 
écoulés, & peu prés la seule publication considérable 
qu’on ait faite de documents d’Inquisition', le texte 
édité par Limborch n’en demeure pas moins de la plus 
haute valeur. L’époque des sentences qu’il nous fait 
connaitre et qui est celle de la plus grande prospérité 
de l’Inquisition méridionale; le développement solen- 
nel des actes de foi que nous y trouvons consignés; 
le nom méme de Bernard Gui, l’inquisiteur célébre, 
que nous y voyons mettre en pratique les régles de 
son Traité pratique d’Inquisition; le nombre et la 
renommée de certains condamnés qui sont les derniers 
chefs de l’hérésie albigeoise expirante; l’exposition 
dans le cours des sentences des hérésies anciennes et 
des hérésies plus modernes qui vont les remplacer; 
la variété enfin des chatiments qui nous donnent |’en- 
semble de la pénalité inquisitoriale, tout cela en fait 
un répertoire d’une richesse vraiment inépuisable. Ce 
n’est pas moins qu’un tableau de |’Inquisition primitive 
dans sa derniére phase et la plus brillante. 

A ce moment, en effet, elle parait avoir tout brisé, 
tout dompté sous elle. Les pouvoirs religieux ou 
laiques, qui ont renoncé & la contester, sont toujours 
forcés de la servir. L’hérésie presque étouffée sem- 
blerait devoir rendre bient6t ses tribunaux inutiles, 
si des sectes plus jeunes n’apportaient juste 4 ce 
de Perlis, pour de Perles (Ariége), p. 348; Geoffroi d’ Abluzes, pour a’ Abli§ 
(Seine-et-Oise), p. 355; Bernard de Lantar, pour de Lanta (Haute-Ga. 
ronne), p. 357; Jean de la Baulne, pour de Beaune (Cote-d’Or), p. 358. — 
Nous avons trouvé également Grasse, pour La Grasse (Aude), chez M, Hau- 
réau, Bernard Délicieuw, p. 61, a cdté d’autres noms tels qu’Alet, Caunes, 


gui appartiennent au méme département et auraient dQ le garder d’une 


semblable erreur. 
1. La publication est de 1692, comme nous l’avons déja dit. 
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moment un aliment nouveau & son activité infatigable. 
En pleine possession d’elle-méme et de ce formidable 
amas de priviléges thésaurisés depuis un siécle qui 
forme sa législation particuliére, elle triomphe alors, 
sans se douter que l’instant de sa décadence est déja 
marqué, et qu'il est méme tout proche. Aussi, lors- 
qu’en 1323, aprés tous ces jugements mémorables, 
Jean XXII nomme leur auteur, Bernard Gui, 4 l’évéché 
de Tuy en Galice’, un siége occupé cent ans plus tot 
par le fougueux Luc, ce persécuteur acharné des 
Cathares du nord de l’Espagne, qui les avait com- 
battus par la parole, par la plume et souvent par les 
armes2; lorsque, l’année suivante, il l’appelle a l’évé- 
ché de Lodéve, c’est moins le prix des services rendus 
par un religieux plein de zéle et d’habileté, que la 
reconnaissance du haut degré de pouvoir ot il a élevé 
Vinstitution remise entre ses mains. 

Aprés avoir noté ainsi d’une maniére générale la 
nature et Vimportance des documents publiés par 
Limborch, nous nous dispenserons d’en présenter une 
analyse, que chacun est & méme de faire pour son 
propre compte. Il nous suffira de donner un certain 
nombre d’indications essentielles, qui confirmeront ce 
que nous venons de dire du haut intérét de ces 
documents. 

Les actes de foi, ou pour nous servir du nom par 
lequel l’Inquisition désignait d’habitude ces sortes de 
cérémonies, les sermons publics, composant l’ensemble 
édité par Limborch, sont au nombre de quinze. Le pre- 
mier est daté de mars 1308 (nouv. st.), le dernier de 
juin 1323. Neuf ont lieu & Toulouse, trois &4 Pamiers, 


1, Ville de la province de Pontevedra, sur les bords du Minho, 
2, Voir Schmidt, t. I, pp. 370 et suiv., et t. II, pp. 240 et suiy. 
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deux 4 Carcassonne, un & Cordes’. Bernard Gui, inqui- 
siteur de Toulouse, préside tous ces actes de foi. Il est 
parfois assisté, soit de Geoffroi d’Ablis, soit de Jean 
de Beaune, tous deux inquisiteurs de Carcassonne. 
Dans ces grandes séances solennelles, dont les plus 
importantes sont la quatriéme (Toulouse, 21 avril 1312), 
et la huitiéme (méme ville, 30 septembre 1819), nous 
voyons figurer toutes les hérésies vieilles ou récentes, 
tous les délits d’espéce et de gravité différentes que 
poursuit l’Inquisition, toutes les peines qu’elle pro- 
nonce, depuis l’amende jusqu’au bicher. 

Quelques sentences méritent une mention particu- 
liére. Nous citerons celle qui livre au bras séculier 
Amiel de Perles, hérétique obstiné, qui s’est soumis 
dans sa prison & la terrible coutume des sectaires 
albigeois connue sous le nom d’endura, c’est-a-dire 
le suicide, amené généralement par une abstinence 
compléte? (fe 16); la condamnation 4 mort également 
de Pierre Guillem de Prunet, hérétique et relaps, 
disciple ardent de Pierre Autier d’Ax 3, qui fut un des 
derniers chefs de l’hérésie albigeoise au début du qua- 
torziéme siécle (f° 39); celle de Pierre Autier lui- 
méme, longtemps recherché et contre lequel Bernard 
Gui avait fait appel en 1309 & tous les catholiques du 
Midi! (f° 40); celle de Pons Arnaud de Pujols (f** 41 B, 
42), et de Jean de la Salvetat (fs 83 B, 84), tous deux 
punis comme faux témoins, le premier pour des 
dépositions calomnieuses contre son propre fils; la 
condamnation & la prison perpétuelle du moine fran- 

1. Ch.-l. de cant., arr. de Gaillac, dép. du Tarn. 

2. Voir sur l’endura, Limborch, f° 33 A (sentence prononcée contre 
une femme du nom de Serdana), et Schmidt, t. I, p. 357. 


3. Ch.-l. de cant., arr. de Foix, dép. de l’Ariége. 
4. Voir Practica, I pars, fo 3 A. 
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ciscain Bernard Délicieux, le célébre agitateur du 
Languedoc, l’ennemi infatigable de l’Inquisition et des 
inquisiteurs, celui-l&4 méme dont la vie a été racontée 
par M. Hauréau, condamnation qui se retrouve avec 
quelques différences de texte dans un manuscrit de la 
Bibliothéque nationale, ayant appartenu a Baluze, et 
dont nous parlerons plus loin’ (fs 132-136 A); la dé- 
gradation prononcée contre un prétre convaincu de 
Vaudoisie, Jean Philibert, et exécutée avec tous ses 
détails symboliques (fs 186 B-188 A)2; la réconcilia- 
tion de la ville de Cordes, insurgée contre les inqui- 
siteurs lors des soulévements excités contre eux par 
Bernard Délicieux (fs 188 B-142); la condamnation de 
Guillem Garric, professeur de droit 4 Carcassonne 3, 
impliqué dans les mémes entreprises (fs 142 B-144 B); 
celle d’un espagnol du nom de Pierre, natif de la ville 
de Lugo en Galice*, membre de la secte fondée en 
Italie au début du quatorziéme siécle par Gérard 
Segarelli de Parme et Dolcino de Novare, et désignée 
par l’Eglise sous le nom de secte des Faua-Apétres® 
(fs 183-185); enfin, les curieuses débauches, mélées 


1. Ms. lat. 4270. 

2. Voir, sur ce condamné, Practica, III* pars, f° 36 C. 

3. La sentence prononcée contre Guillem Garric se trouve reproduite dans 
) Hist. de Carcass. du P. Bouges (Pr. LX, p. 620), et dans Mahul, Cartwi. 
de Carcass., t: V, pp. 667-670. Voir sur Guillem Garric, Hauréau, Ber- 
nard Délicieux, pp. 21 et 22, note 1. Sa condamnation définitive est du 
14 juillet 132]; mais il avait dQ déja en subir une autre. En effet, les 
archives du chateau de Léran (Ariége) renferment le vidimus d’un arrét 
de 1301, ot l’on dispose du chateau de Montirat (Aude), confisqué sur lui, 
en faveur d’un certain Jacques de Solomiac. 

4, Capitale de la province du méme nom, située prés de la rive gauche 
du Minho, 

5. Voir sur les Faux-Apédtres, sur leur histoire et leurs doctrines : Lim- 
borch, pp. 65. 66; — Eymeric, Direct. inqwisit., II® pars, quaest. XII, et 
Comment. XXXVII de Fr. Pegna; III* pars, pp. 472, 473; — Practica, 
V4 pars, £°° 76 C-78 A; — Baluze, Vit. pap. avenion., II, XIX, cc. 67,.68; — 
U. Chevalier, Répert. des sources hist. du moyen age, art. Dulcin, I, 602-3 
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de mysticisme, qu’avoue un déguin ou membre du 
tiers-ordre de saint Francois (f*s 196-197 B)'. 

Ep voila assez, il semble, pour ne laisser aucun 
doute sur importance de la publication de Limborch, 
et nous n’insisterons pas davantage. Quant aux autres 
documents d’Inquisition également publiés, ils sont 
bien loin d’avoir cette valeur. Une indication rapide 
suffira pour chacun d’eux. 

Nous avons parlé plus haut de feuillets. d’interro- 
gatoires, employés dans la seconde moitié du dix- 
septiéme siécle & couvrir des registres du contréle des 
exploits. De notre temps, un archiviste du départe- 
ment de la Haute-Garonne, M. Belhomme, les ayant 
retrouvés et recueillis, en fit, dans le tome VI des 
Mémoires de la Société archéologique du midi de la 
France, une publication partielle, comme piéces jus- 
tificatives d’une étude intitulée : Documents inédits 
sur Vhistoire des Albigeois 2, 

Ces documents et ceux qu’a édités Limborch au 


1, Voir, sur les Béguins ou Béguards, appelés aussi Fratricelles et 
Pawores du Christ : Limborch, pp. 67-71; — Eymeric, Direct. Inquisit., 
IIs pars, quaest. XV, XVI, XVII, et Comment. XL, XLI, XLII de Fr. Pegna; 
III* pars, p. 473; — Practica, III* pars, f°* 42 B-45 A, et V®* pars, £9578 A- 
84 D; — Latravag. Joan. XXII, de religiosis domibus, tit.VI1; de Verbor, 
signif., tit. XIV, cap. I, 111, Iv, V; — Baluze, Vit. pap. avenion., II, LXVI, 
cc. 436-439, 

2, Pp. 101-130 pour l’étude proprement dite, 133-146 pour les piéces jus- 
tificatives. M. Belhomme a publié les deux confessions des accusés Guillem 
Carrére et Guillem Fournier, et des fragments d’une troisiéme, celle d’une 
femme, Rigaude Saurin. 

Malheureusement, nous regrettons d’avoir a le dire, il serait difficile de 
s'acquitter avec moins de bonheur d’un pareil travail, que ne l’a fait 
M. Belhomme. Malgré l’assurance donnée par lui (p. 183 du volume indi- 
qué), que l’orthographe du manuscrit a été scrupuleusement respectée, elle 
se trouve, au contraire, faussée trés-souvent. La ponctuation est nulle ou 
mauvaise; des mots ont été omis. Il y a plus: l’éditeur nous donne plus 
d’une fois & penser qu'il n’a pas su se tirer des difficultés de la lecture, ou 
méme qu’il n’a pas toujours compris le texte. Assurément, des picces 
d’une telle valeur méritaient de tomber entre des mains, non pas plus 
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dix-septiéme siécle sont les plus considérables qui 
aient été empruntés aux archives inquisitoriales. Res- 
tent aprés cela & indiquer, dans la revue trés-bréve 
que nous faisons en ce moment, une série de textes de 
moindre étendue, sinon de moindre importance. Nous 
les noterons successivement, pour plus de commodité, 
dans Fordre chronologique ot se’ placent par leur date 
les ouvrages qui les ont reproduits. 

Parmi ces ouvrages, le premier est celui de Baluze, 
intitulé Vite paparum avenionensium', dont le 
second volume contient une suite de piéces concer- 
nant l’affaire de Bernard Délicieux. C’est d’abord la 
bulle du pape Jean XXII déléguant l’archevéque de 
Toulouse et un certain nombre de ses suffragants 
pour instruire le procés de l’accusé (Avignon, 16 juil- 
let 1319)2; puis la sentence elle-méme que nous avons 
déj& vue reproduite dans Limborch (Carcassonne, 
8 décembre 1319)?; lappel présenté le jour méme et 
le jour suivant, au nom du roi de France, contre cette 
sentence réputée trop douce par le pouvoir séculier }; 
enfin ordre formel donné par le pape d’appliquer au 
condamné le jugement. dans toute sa rigueur, notam- 
ment de lui enlever les vétements de son ordre qu’on 
lui avait laissés d’abord, 4 ce qu’il parait (Avignon, 
25 février 1820)5. Il faut ajouter & ces différentes 


dévouées, mais mieux faites pour mener 4 bonne fin un travail de publi- 
cation sérieuse. 

Notons, en terminant, que ces textes peu sfirs ont beaucoup servi 4 une 
étude sur les mceurs et les croyances des Albigeois, insérée par M. EH. Du- 
laurier dans le Jowrnal de Toulouse (octobre 1876). 

1, Paris, 1693, 2 vol. in-4°, 

2. Vit. pap. avenion., II, LIII, cc, 341-344, 

3, Ibid., cc. 344-358, 

4, Ibid., cc. 358-365, 

5. Lbid., c. 365, 
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piéces une trés-curieuse lettre de Clément V & Phi- 
lippe IV pour lui annoncer qu’un des chefs de la secte 
des Faux-Apétres, Dolcino de Novare, réfugié dans 
les Alpes, vient d’étre fait prisonnier par l’évéque de 
Verceil, Rainier, et qu’un grand nombre de ses par- 
tisans ont été massacrés (Poitiers, 15 avril 1306)1. 

Si du dix-septiéme siécle, oi nous sommes avec les 
publications de Limborch et de Baluze, nous passons 
au dix-huitiéme, nous ne trouvons guére qu’un ou- 
vrage ou soient reproduits des documents concernant 
Inquisition du midi de la France : c’est l’Histoire de 
Languedoc, de dom Vaissete et dom de Vic. Les textes, 
du genre de ceux que nous relevons en ce moment, 
figurent en assez grand nombre parmi les Preuves des 
tomes III et IV de l’édition originale de cet ouvrage. 
Nous ne nous arréterons pas cependant 4 en donner ici 
un apergu méme sommaire, parce que le livre qui les 
renferme est un de ceux auxquels nous nous renver- 
rons le plus souvent dans le cours de ce travail. 

Il nous suffira de noter quelques piéces, qui nous 
semblent particuliérement importantes, par exemple, 
les statuts édictés en 1234 contre les hérétiques par 
larchevéque de Narbonne2, et surtout la série de let- 
tres écrites de 1291 4 1301 par Philippe IV au sujet 
des excés de l’Inquisition 4 Carcassonne et 4 Tou- 
louse*. Nous y joindrons la mention d’un texte pré- 
cieux, d’une sorte de formulaire des interrogatoires 4 
faire subir aux hérétiques, accompagné d’un résumé 
de leurs croyances, et de l’énumération des péleri- 
nages majeurs et mineurs, qui pouvaient leur étre 


1. Ibid., XIX, cc. 67, 68. 
2. Hist. de Lang., édit. orig., t. III, Pr. CCXV. 
3. Ibid., t. IV, Pr. XL et LIV. 
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imposés'. La date précise de ce document nous fait 
défaut; mais Vindication du pélerinage de saint Louis 
& Saint-Denis permet de la fixer au début du qua- 
torziéme siécle, puisque la canonisation de ce prince 
n’eut lieu, comme on le sait, qu’en 1297. 

Aprés cela, le premier livre contemporain ot nous 
ayons & relever des documents d’Inquisition, est celui 
de Cl. Compayré, publié sous ce titre : Etudes histo- 
riques et documents inédits sur Tl’ Albigeois, le Cas- 
trais et Vancien diocése de Lavaur. Les textes, 
identiques & ceux que nous voulons noter ici, sont 
assez nombreux dans ce volume. D’aprés les indica- 
tions données par |’auteur, ils sont empruntés pour la 
plupart aux Archives municipales et 4 la bibliothéque 
de la ville d’Albi, ou bien encore & la collection Doat. 
Nous en indiquerons quelques-uns. 

C’est d’abord un certain nombre de lettres pontifica- 
les. Dans lune, qui est de Grégoire IX (Latran, 
16 mars 1288), le pape se plaint que les sénéchaux et 
les baillis de] Albigeois et du Narbonnais retiennent sur 
les confiscations infligées aux hérétiques la part qui 
doit étre accordée aux églises?. Une autre d’Inno- 
cent IV, adressée & Raimond VII (Latran, 16 mai 1244), 
lui annonce que l’excommunication lancée contre lui 
par les inquisiteurs dominicains a été levée*. Viennent 
ensuite quatre lettres de Clément V. Trois sont de 
juillet 1307; la quatriéme est du méme mois de |’année 
suivante. Elles ont trait 4 la suspension de l’évéque 
d’Albi, Bernard de Castanet, & la suite d’exactions de 


1. Zbid., t. III, Pr. COXVI. 

2, Albi, 1841, in-4°, 

3. Compayré, n° LXXXYV, pp, 281, 282. 
4, Ibid,, n° LXI, pp. 235, 236, 
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sa part constatées par une enquéte que le pape avait 
ordonnée lui-méme en 1305’. Une partie de cette 
enquéte, qui est de 1306, précéde les lettres que nous 
venons d’indiquer?, 

Il faut ajouter 4 ces différentes piéces la curieuse 
transaction conclue en décembre 1264 entre le roi 
Louis IX et ]|’évéque Bernard de Combret 3, au sujet du 
partage des droits de justice 4 Albi, et de la confis- 
cation des biens des hérétiques +. 

- Un dernier morceau & noter est le récit d’un frére 
précheur du couvent d’Albi sur les soulévements qui 
eurent lieu dans cette ville, au commencement du qua- 
torziéme siécle, contre les Dominicains et les inqui- 
siteurs 5, 

Cela dit sur les documents publiés par Compayré, 
il nous faut citer une piéce unique, il est vrai, mais 


1, Thid., n* LXVI, LEVII, LXVIII, pp. 246-250, 

2. Ibid., n° LXV, pp. 240-245. L’éditeur n’indique pas la provenance de 
ce fragment, qui doit avoir été emprunté, soit 4 Doat, t. XXXIV, soit 4 
loriginal existant aux Archives municipales d’Albi, et dont voici la des- 
cription, tirée de l’inventaire de ces archives, dressé en 1868 par l’archi- 
viste, M. Jolibois (5¢ livraison). — Série GG.-GG1. Rouleau de parchemin; 
longueur : 6,75; largeur : 0™,50. — 1306, Procés-verbal de l’enquéte faite 
par deux cardinaux délégués du Saint-Siége, Pierre, du titre de Saint- Vital, 
et Bérenger, du titre de SS. Nérée et Achillée, sur les excés et les crimes 
imputés 4 Bernard de Castanet, évéque d’ Albi, et 4 Geoffroi d’Ablis, comme 
inquisiteurs de la foi. Ce procés-verbal est rédigé 4 Carcassonne, par deux 
notaires , sur la réquisition des légats, en présence de plusieurs témoins et 
des plaignants. — Les sceaux des deux cardinaux pendaient a ce rouleau; 
mais il ne reste plus que celui de Bérenger. — Ajoutons 4 ces renseigne- 
ments qu’une portion de la méme piéce se trouve dans le Cartulaire de 
Carcassonne, de Mahul, dont nous parlerons plus loin, t. V, pp. 655-658. 

3. Byéque ad’ Albi de 1254 au 17 juin 1271, date de sa mort. 

4, Compayré, n° VI, pp. 150-157; texte latin et traduction moderne en 
provengal. 

5. Ibid., n° LXII, pp. 237-239. Extrait, dit l’éditeur, d’un ms. de 1312, 
déposé aux archives de la préfecture du Tarn. Ce ms., qui a disparu, devait 
étre, selon toute vraisemblance, un exemplaire ou un fragment d’exem- 
plaire de 1’ Histoire des Dominicains de Bernard Gui, — Cf, L. Delisle, 
Notice sur les manusorits de Bernard Gui, p. 445. 
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trés-importante. Elle se trouve reproduite par A. Du- 
mége, dans le tome VI de son édition de |’ Histoire 
de Languedoc’. C’est une sentence empruntée a l’un 
des manuscrits d’Inquisition que posséde la Bibliothé- 
que nationale*. Prononcée le 19 janvier 1248 a4 l’H6- 
tel de ville de Toulouse, en présence de l|’évéque de 
cette ville, Raimond du Fauga, et du comte Rai- 
mond VII, contre Alaman de Roaix, membre de l'une 
des plus puissantes familles toulousaines, et tout 
dévoué a l’hérésie, elle le condamne 4@ la prison per- 
pétuelle et & diverses amendes. 

Le document, dont nous venons de noter la repro- 
duction, est assurément fort curieux; mais il ne saurait 
étre comparé, & cause de son peu d’étendue, aux deux 
autres dont nous avons & parler maintenant. Ceux-ci 
sont vraiment de premier ordre. Il s’agit de deux pié- 
ces insérées par M. Germain dans les Mémoires de la 
Société archéologique de Montpellier. 

L’une, la plus importante, 4 notre sens, est em- 
pruntée aux Archives municipales de cette ville+. Elle 
renferme le procés-verbal d’une consultation inqui- 
sitoriale. Ce document a été dressé, signé et paraphé 
par le notaire, qui a dt en collationner le contenu sur 
le registre officiel. 

M. Germain a fait précéder la reproduction de ce 
texte important d’une étude intitulée Une consulta- 
tion inquisitoriale au quatorziéme siécle’. C’est, en 


1. Additions et notes du livre XXV, pp. 9, 10. Cette reproduction est fort 
inexacte, d’ailleurs. 

2, Ms. lat. 9992, fo 11 A. 

3. T. IV, pp. 295-308 et 331-344. 

4, Grand Chartrier, armoire D, cassette I, n° 2.— Parchemin; hauteur : 
2 métres; largeur : 0™,65, 

5, Mém. de la Soc. arch, de Montpell., t. IV, pp. 309-330, 
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effet, un conseil tenu & Montpellier, le 21 décem- 
bre 1357, afin de statuer définitivement sur une affaire 
depuis longtemps pendante. Il y a trente-deux ans, 
qu’un prétre, Pierre de Tornamire ou Tournemire, 
Suspect d’attachement aux croyances des béguins, et 
poursuivi 4 plusieurs reprises pour ce motif, est mort 
dans la prison de Carcassonne, au moment od on 
venait de l’y amener‘. Ses héritiers poursuivent la 
réhabilitation de sa mémoire. Vingt-sept conseillers, 
dont quinze clercs et douze laiques, maitres en théo- 
logie, docteurs, licenciés ou bacheliers en droit, reli- 
gieux de divers ordres, se réunissent sous la prési- 
dence du vicaire général de l’évéque de Maguelonne, 
et de frére Arnaud Delher, prieur du couvent des 
Dominicains de Montpellier, lieutenant d’Etienne de 
Eglise, inquisiteur dé Carcassonne. On leur soumet 
la procédure; puis ils votent en exprimant chacun les 
motifs de leur avis. Les héritiers de Pierre de Torna- 
mire obtiennent gain de cause: la mémoire de leur 
parent est réhabilitée. Ils se font délivrer un double 
du procés-verbal de la consultation ; c’est le document 
qui nous a été conservé. 

Nous n’avons pas & donner ici une appréciation 
détaillée de la piéce qui nous occupe en ce moment. Il 
nous suffira de présenter les observations suivantes. 

Le*texte publié par M. Germain, est un exemple de 
plus 4 ajouter 4 tous ceux que nous possédons déja de 
consultations de ce genre*. Les inquisiteurs suivaient 
en cela les prescriptions bien des fois renouvelées des 


1. Le procés-verbal constatant sa mort se trouve dans Doat, t. XXXV, 


fee 11-17 A. 

2. Nous citerons notamment le conseil, dont les délibérations se trouvent 
dans Doat, t. KXVII, f* 140 B-146 A, et qui se réunit 4 Pamiers, dans le 
palais épiscopal, en janvier 1328. 
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souverains pontifes, qui leur avaient ordonné de ne 
jamais terminer un procés sais avoir consulté d’abord 
un certain nombre de jurisconsultes et d’ecclésiasti- 
qués, renommés pour leur science en droit ou pour leur 
sagesse. Mais, infatués de leurs priviléges et de leurs 
droits absolus, c’était & leur corps défendant qu’ils 
subissaient un pdreil contréle. Aussi n’y pouvons-nous 
voir, avec M. Germain, une preuve de leur impar- 
tialité et de leur modération’. 

D’ailleurs, ils s’étaient arrangés pour que ces con- 
sultations, toujours mentionnées dans les sentences 2, 
ne fussent qu’une pure formalité. Les évéques qui y 
étaient appelés s’excusaient presque toujours. Les 
ecclésiastiques envoyés 4 leur place ne prenaient pas 
au sérieux la feinte déférence par laquelle les inquisi- 
teurs leur demandaient leur avis. Ils savaient de reste 
qu’on leur apportait une besogne toute faite et 4 
laquelle il n’y avait rien & changer. Aussi écoutaient- 
ils d’une oreille fort distraite les communications 
sommaires qu’on voulait bien leur faire, et leur vote 
n’était qu’une pure cérémonie. C’est ce que nous nous 
ferions fort de démontrer sans peine par Yexamen 
d’un des procés-verbaux de consultations qui nous ont 
été conservés, Si nous pouvions insister plus longtemps 
sur ce sujet 3. 

1, L’avis de M, Germain sur ces consultations inquisitoriales semble 
étre également celui de Boutaric dans son livre intitulé Saint Louis et 
Alfonse de Poitiers, p. 447, Aprés en avoir relevé la prescription formelle 
dans une bulle d’Urbain IV, datée du 2 aoft 1264, il ajoute : « Notez ce 
point important : une sorte de jury qui assiste les inquisiteurs. ») Mais 
c’est 14, nous ne saurions trop le redire, une appréciation qui ne tient pas 
devant la réalité des faits, 

2. Voir, dans le ms, lat. 9992 de la Bibl. nat., cette formule, toujours la 
méme :... Communicato multorum prelatorum et aliorum bonorum virorum 


consilio... Voir aussi Bernard Gui, Practica, III* pars, passim. 
3, Ce n’étaient pas, du reste, les ordinaires seuls dont le contréle n’était 
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Le second des documents publiés par M. Germain, 
quoique moins explicite que celui dont nous venons de 
parler, est également de grande importance. II est 
emprunté aux Archives départementales de l’Hérault'. 

Le manuscrit porte en téte : Il y a de livres dans 
les archifs de l’ Inquisition des Fréres Prescheurs de 
Carcassonne qui contienent ce qui suit. — Elles 
sont maintenant & Montpelier. Cette derniére indi- 
cation se trouve répétée au verso du feuillet qui ter- 
mine le manuscrit. On y lit, en effet : Contenu des 
livres des archives de l’Inquisition qui ont esté 
transportés a Montpelier. Rien n’indique, du reste, 
le lieu de dépét dans cette ville; mais c’est évidemment 
le couvent des Fréres Précheurs, puisque ce document 
s’est retrouvé dans leurs archives. 


accepté qu’avec impatience par les juges d’Inquisition, alors méme qu’ils 
s’arrangeaient pour le rendre a peu preés illusoire, quand ils ne pou- 
vaient se dispenser de le subir. Les papes eux-mémes voyaient parfois 
leurs représentations accueillies avec un dédain et une mauvaise humeur 
qu’on ne prenait pas la peine de dissimuler, qu’on rendait plutét aussi 
éclatants que possible, comme pour en faire un avertissement a leur égard. 
Ils étaient cependant aprés tout les créateurs de la justice inquisitoriale, 
et il ne se passait pas de jour qu’ils n’ajoutassent a ses priviléges. 

Voici un exemple 4 l’appui de ce que nous venons de dire. En 1249, Inno- 
cent IV avait accordé 4 quelques habitants de Limoux, condamnés a porter 
des croix ou a subir d’autres pénitences considérables, de faire commuer 
ces peines par les inquisiteurs. Ceux-ci, par dépit de voir leurs procédures 
ainsi blamées implicitement, renvoyérent les coupables absous sans ré- 
serve. Le pape en fut réduit 4 se plaindre de ce procédé a l’archevéque de 
Narbonne; mais il lui ordonna, en méme temps, de faire reprendre les 
croix 4 ceux qui les avaient quittées, et de faire exécuter les pénitences 
imposées tout d’abord. L’Inquisition triomphait ainsi de la papauté elle- 
méme. Voir Hist. de Lang., édit. orig., t. III, liv. XXV, p. 462. 

Ces mémes inquisiteurs ne tenaient, d’ailleurs, généralement, aucun 
compte des appels adressés & la cour de Rome. Voir ibid., ut supra, t. III, 
liv, XXV, p. 441, et Hauréau, Bernard Délicieux, p. 189. 

1. Fonds des Dominicains de Montpellier, carton I, sac 15. Cahier de 
papier, petit in-fo, 12 f*, Les neuf premiers et le recto du dixiéme sont 
seuls employés. Ecritute assez nette, paraissant’dater du dix-septiéme 
siécle. 

2, Mém. dela Soc. arch. de Montpell., ut supra, p. 290. 
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La piéce en question est, on le voit, un inventaire 
des archives de |’Inquisition de Carcassonne. Cet inven- 
taire ne s’étend pas au-dela de 1552; mais il pourrait 
se faire qu’il n’ait pas été achevé. L’écriture, comme 
nous venons de le dire, parait étre du dix-septiéme 
siécle, et, 4 moins de voir dans le document dont il 
s’agit une simple transcription ou traduction faite a 
cette époque, on s’explique difficilement pourquoi il 
s’arréte & la date que nous avons indiquée. 

Quoi qu’il en soit, nous y trouvons mentionnés des 
interrogatoires ou dépositions, des procédures, des 
sentences, des conseils de prélats assemblés pour sta- 
tuer en dernier ressort sur des affaires d’Inquisition, 
des confiscations. Parmi toutes ces piéces, un certain 
nombre sont transcrites dans Doat. Un volume com- 
pris dans cet ensemble pourrait bien étre un exem- 
plaire de la Practica de Bernard Gui’. 

Les textes, dont nous avons maintenant & dire quel- 
ques mots, n’ont peut-étre pas tous l’intérét de ceux 
que nous venons de noter. Ils ne sont point, en tout 
cas; empruntés comme les précédents 4 des originaux, 
mais ils sont en assez grand nombre, et quelques-uns 
ont une importance incontestable pour l’histoire de 
l'Inquisition méridionale. Nous ne pouvons, par con- 
séquent, nous dispenser d’en parler. 

Ces textes sont ceux que Mahul a empruntés & la 
collection Doat?, et qu’il areproduits dans son ouvrage 


1, En voici l’indication : « Autre registre, contenant le formulaire des 
citations et procédeures que devoint garder les inquisiteurs contre les 
accusés et suspects du crime d’hérésie, et aussy pour les prendre, con- 
damner et absoudre, ou est le formulaire des sentences desdits inquisi- 
teurs. Cotté BBB. » — Ifém. de la Soc. arch. de Montpell., ut supra, p.295. 

2. Notamment aux tomes XXIII, XXV, XXVI, XXVII, XXVIII, 
XXXI, XXXII, XXXIV, XXXV. 
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intitulé Cartulaire et archives des communes de l’an- 
cien diocése et de l'arrondissement administratif de 
Carcassonne'. Mélés & beaucoup d’autres, extraits de 
recueils divers, ils occupent dans le livre que nous 
venons d’indiquer toute une partie du tome V. Ce sont 
des lettres pontificales, des ordonnances des rois de 
France, des interrogatoires d’hérétiques, des sentences 
d’Inquisition 2. 

La plus curieuse de ces piéces est un fragment em- 
prunté au tome XXXIV de la collection Doat3. Nous 
voulons parler des comptes présentés pour un an de son 
administration, de la Saint-Jean de l’année 1322 4 la 
méme féte de l’année 1323, par maitre Arnaud Assallit, 
procureur du roi pour les encours ou confiscations 
d’hérésie dans la sénéchaussée de Carcassonne et de 
Béziers, au sénéchal Hugues Guiraud, et & Lambert 
Philippe, trésorier du roi & Carcassonne !. 

Une partie fort importante de ces comptes nous 
donne les frais exacts d’un acte de foi célébré & Car- 
cassonne, le dimanche 24 avril 1822, ot furent brilés 
quatre hérétiques, et ot l’on exhuma le lendemain, 
pour les briler aussi, les ossements de trois autres 5. 
On y voit les dépenses des officiers d’Inquisition allant 
convoquer les hauts dignitaires ecclésiastiques et lai- 
ques, dont la présence doit rehausser |’éclat de cette 
cérémonie §, le salaire des ouvriers travaillant jour et 

1. Paris, 6 vol. in-4°, 1857-1872. 

2. De la page 626 a la page 695 du volume indiqué. 

3. Mahul, t. V, pp. 670-672. 

4, Ces comptes se trouvent notés dans l’Inventaire des archives de 1’In- 


quisition de Carcassonne dont nous venons de parler. Voir Mém. de la Sou. 


arch. de Montpell., ut supra, p. 302. 

5. M. Hauréau a donné un fragment du méme texte. Voir Bernard Déli- 
cieux, p. 134, note 2, et p. 140, note 1. 

6. Voir dans Ménard, Hist. de Nismes, t. II, Pr. CXI, p. 200, c. oy une 
de ces lettres d’ invitation, que portaient en pareil cas les officiers @'Tn- 


22 I PARTIE. — CHAPITRE 1°. 

nuit & élever l’estrade oti siégeront les invités, celui 
des sergents escortant les juges et les condamnés de la 
Bité au Bourg de Carcassonne, ot l’acte de foi doit 
avoir lieu, le prix du repas offert ce jour-la dans la 
maison de l’inquisiteur aux jurés et assesseurs de son 
tribunal, enfin le prix du bois gros et menu, des 
cordes et des pieux ayant servi au biicher, ainsi que 
les gages de l’exécuteur 4 tant par condamné'. 

Les ouvrages, que nous avons passés en revue jus- 
qwici, sont ceux qui renferment les textes les plus 
importants ou les plus nombreux, concernant l’Inqui- 
sition méridionale. Ceux dont nous avons & parler 
maintenant en contiennent relativement assez peu que 
nous devions relever. 

Le premier de ces ouvrages est l’inventaire d’un des 
fonds des Archives nationales, de celui qui comprend la 
collection désignée sous le nom de Layettes du trésor 
des Chartes?. On y trouve reproduites in eatenso un 
certain nombre de bulles des papes et d’ordonnances 
des princes du Midi ou des rois de France ayant trait 
& Vhistoire de l’hérésie albigeoise et & l’exercice de 
l’Inquisition. Beaucoup de ces actes, d’ailleurs, avaient 


quisition. Elle est adressée aux consuls de Nimes par l’inquisiteur de 
Carcassonne, frére Etienne de l’Eglise, le 18 mai 1358. 

1. Le fragment dont nous venons de donner une analyse rapide, est 
d’autant plus précieux qu'il est a peu pres unique. Il n’existe, en effet, a 
notre connaissance, qu’une seule piéce, outre celle-ci, qui fournisse quelques 
détails sur la peine du bicher et sur les formalités judiciaires trés-curieuses 
qui, dans certains cas, en accompagnait l’application. C’est un acte ori- 
ginal sur parchemin, daté de 1270, qui se trouve aujourd’hui aux archives 
du chateau de Léran (Ariége). Il a trait au droit qu’avaient les maréchaux 
de Mirepoix de brfiler les hérétiques de leurs domaines. Voir le texte de 
cette piéce dans |’ Hist. de Lang., nouv. édit., t. VIII, cc. 1674-1676. Voir aussi 
dans les Olim de Beugnot, t. I, p. 317, Iv, un autre acte reproduit par 
Mahul, t. V, p. 629, qui explique et complete le précédent. 

2. Rappelons que cet inventaire, qui comprend déja trois volumes gr. 
in-4°, n’est pas encore terminé; il s’arréte a l'année 1260, 
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été déja publiés par les érudits des deux derniers 
siécles. 

Parmi les bulles pontificales, nous en citerons deux 
d’Honorius III. L’une accorde des indulgences & ceux 
qui prendront les armes contre les Albigeois (Latran, 
22 janvier 1219)'; l'autre exhorte le roi Philippe- 
Auguste & chasser de son royaume les mémes héré- 
tiques, et & accepter la souveraineté du Midi, que lui 
offre Amauri de Montfort (Alatri, 14 mai 1222)2. Nous 
citerons également deux bulles de Grégoire IX, 
adressées toutes deux au comte de Toulouse, Rai- 
mond VII. Dans la premiére (Latran, 26 mai 1238) 3, 
le souverain pontife engage ce prince & sévir contre 
des hérétiques qui ont attaqué l’archevéque de Nar- 
bonne et dévasté son diocése. Dans la seconde (Pérouse, 
22 novembre 1234) 4, il lui prescrit de s’appliquer sans 
cesse 4 l’extirpation de l’hérésie. 

Nous mentionnerons ensuite, mais sans vouloir y 
insister, parce qu’elles sont en trop grand nombre 
pour cela, tout un ensemble d’autres bulles, appar- 
tenant au pontificat d’Innocent IV et d’Alexandre IV°. 
Nous ne reléverons que les suivantes, 4 cause de leur 
importance toute particuliére. C’est, pour le premier 
de ces deux papes, la bulle qui fixe certains détails 
de la procédure & suivre contre les hérétiques (Lyon, 
21 avril 1245)6; celle aussi qui défend aux inquisiteurs 
d’infliger des peines pécuniaires (Génes, 17 juin 1251)’, 

1. Layettes du Tr. des Ch., t. I, n° 1331. 

2, Ibid., n° 1534. 

3, Ibid., t. I, n° 2241. 

4, Ibid., n° 23182, p. 656 B. 

5. Ibid., t. III, n° 3625, 3649, 3651, 3877, 4000, 4001, 4111, 4113, pour les 
bulles d’Innocent IV; n% 4224, 4301, 4406, pour celles d’Alexandre IV. 


6. Ibid , t. IT, n° 3344. 
7. Ibid., t. IIT, n° 3946. 
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et une troisiéme qui leur permet de ne pas faire con- 
naitre les noms des témoins ayant déposé dans un 
procés d’Inquisition (Anagni, 13 juillet 1254)'. Ce sont 
encore, pour Alexandre IV, deux bulles, dont l’une 
confirme la permission accordée par son prédécesseur 
au sujet des témoins (Latran, 7 décembre 1255), et 
autre dispense les juges d’Inquisition d’obéir aux lé- 
gats pontificaux eux-mémes (Viterbe, 12 juin 1257) 3. 

Les actes émanés des princes du Midi, et reproduits 
dans le méme répertoire, comprennent un édit du roi 
Jacme d’Aragon pour expulser les hérétiques et leurs 
fauteurs de son royaume (Barcelone, 15 avril 1226), 
les statuts du comte Raimond VII. ayant le méme objet 
(Toulouse, 20 avril 1283)5, enfin un traité conclu entre 
les deux princes que nous venons de nommer, et ou 
ils promettent de s’aider réciproquement & poursuivre 
Vhérésie (Montpellier, 18 avril 1241)§. Il faut ajouter 
& ces trois piéces le serment de fidélité prété 4 Louis IX 
par le comte de Toulouse, et ot se trouve la promesse 
de détruire un certain nombre de forteresses, notam- 
ment le chateau de Montségur 7, refuge le plus consi- 
dérable des hérétiques dans le Languedoc (Montargis, 


1. Layettes du Tr. des Ch., t. III, n° 4112. 

2. Ibid., n° 4221. 

3. Lbid,, n° 4347. 

4, Ibid., t. II, n° 1758. 

5. Ibid., n° 2234. Bréquigny, Table des diplémes, t. V, p. 432, date a tort 
ces mémes statuts du 21 avril. 

6. Ibid., n° 2905, Cet acte, bien que daté de 1241 par dom Vaissete et 
Le Nain de Tillemont, pourrait bien n’étre que de 1242. Voir, sur ce point, 
Layettes du Tr. des Ch., t. 11, p. 446 A. 

7. Dép. de PAriége, arr. de Pamiers, cant. de Lavelanet. Montségur fut 
pris au début de mars 1244. aprés' un siége opiniatre, et le 14 du méme 
mois prés de deux cents hérétiques parfaits y furent brfilés sans jugement. 
Au mois de juillet de l’année suivante, le chateau fut inféodé par le roi de 
France 4 Gui de Lévis, maréchal de Mirepoix, dans la famille duquel il 
est resté depuis. Voir pour l’acte d’inféodation, Laycttes du Tr. des Ch., 
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14 mars 1241)'. On peut y joindre encore une ordon- 
nance trés-curieuse, restée, il est vrai, 4 l'état de 
projet, et dans laquelle Alfonse de Poitiers trace une 
sorte de plan de persécution contre l’hérésie', avec 
lintention de le soumettre & la papauté (juin 1254)2, 

Aprés le grand recueil dont nous venons de parler, 
un autre ouvrage, ol se trouvent encore quelques 
piéces concernant |’Inquisition primitive du treiziéme 
siécle, est celui d’Edgard Boutaric, intitulé Saint 
Louis et Alfonse de Poitiers?. Ces piéces sont en 
assez petit nombre, mais fort curieuses. Nous indi- 
querons les suivantes: d’abord une bulle d’Urbain IV 
déterminant le mode de procédure qu’auront & suivre 
les inquisiteurs (Viterbe, 2 aot 1264)!; puis des ins- 
tructions données en 1263 par Alfonse de Poitiers a 
Jacques Dubois, surintendant général des encours 5; 
enfin, deux actes concernant ces mémes encours. Le 
premier est une lettre du sénéchal de Rouergue, Jean 
d’Arcis, au méme Alfonse de Poitiers pour se plaindre 
que l’évéque de Rodez frustre le trésor du comte par les 
sentences qu’il rend contre les hérétiques de son dio- 
cése. Ces sentences, en effet, ne sont pas telles qu’elles 
puissent étre suivies de confiscation §. Le second de ces 


t. II, n° 3370, et pour les détails du siége, Guillem de Puy-Laurens, 
ch. XLVI; — Catel, Hist. des comtes de Toulouse, p. 366; — Hist. de Lang., 
édit. orig., t. III, p. 447; — Schmidt, t. I, pp. 324-327. 

1. Layettes du Tr. des Ch., t. II, n° 2898. 

2. Ibid., t. III, n° 4110. Voir aussi Lnventaire du Musée des archives 
nationales, n° 257. Au dos de cette piéce se trouve un dessin représentant 
un condamné a genoux, lié a un pieu, les mains attachées derriére le dos, 
et livré aux flammes. C’est, évidemment la figuration grossi¢re du supplice 
du bficher, tel que l’appliquait la justice du treiziéme siécle. 

3. Paris, 1870, in-8°. 

4, Boutaric, Saint Louis et Alfonse de Poitiers, p. 443, note 7. 

5. Lbid., p. 455, note 1. 

6. lbid., méme page, méme note. 
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actes est une requéte adressée & Alfonse de Poitiers 
par linquisiteur de Toulouse, Rainaud de Chartres, 
pour lui demander qu'il interdise 4 ses officiers de 
braler les hérétiques condamnés seulement & la prison 
perpétuelle. Ils le faisaient pour avoir ainsi une con- 
fiscation que la sentence d’emprisonnement ne com- 
portait pas toujours’. Les dates de ces deux piéces 
sont incertaines. Celle dont nous venons de parler en 
dernier lieu semble appartenir 4 l’année 1255; l’autre 
_est probablement antérieure de deux ou trois ans. 

Il ne nous reste plus maintenant qu’une série de 
textes & citer, parmi ceux qui ont été déj& imprimés, 
et dont nous avons essayé de présenter un apercu 
rapide. Ce sont ceux, en assez petit nombre d’ailleurs, 
que M. Hauréau a donnés en notes dans le courant de 
son livre sur Bernard Délicieux?, ou qu il a rejetés & 
la fin du volume sous forme de piéces justificatives 3. 
Ils sont empruntés pour la plupart, soit a la collection 
Doat, et presque exclusivement au tome XXXIV de 
cette collection, soit au manuscrit du fonds latin de la 
Bibliothéque nationale, ne 4270. Parmi ces textes, le 
plus important est la sentence prononcée & Carcas- 
sonne contre Bernard Délicieux, et qui se retrouve, 
ainsi que nous l’avons remarqué plus haut, a la fois 
dans Limborch et dans le tome II des Vies des papes 
d’ Avignon de Baluze ‘. 

C’est ici que nous terminerons cette revue sommaire 
des documents d’Inquisition déj& publiés, dont nous 


1, Lbid., p. 453, note 1. 

2. Bernard Déelicieuwx et V Inquisition albigeoise (1300-1320). Paris, 1877, 
in-12. 

3. Pp. 167-218, 

4, Elle est également dans Mahul, t. V, p. 663. 
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avons fait le premier chapitre de cette étude’. Nous 
allons passer maintenant 4 la classe suivante, qui est 
celle des documents encore inédits. Parmi les docu- 
ments de cette espéce, c’est la premiére classe, celle 
des copies, que nous verrons @’abord, et, comme nous 
avons déja dit, nous ne la séparerons pas de la caté- 
gorie de textes dont nous venons de parler. Elle fera 
objet du second et dernier chapitre de notre premiére 
partie. 


1. Il nous faut toutefois noter encore les fragments empruntés par 
M. Delisle 4 la Practica de Bernard Gui, et publiés par lui a la suite de 
sa JVotice sur les manuscrits de cet auteur. Ces fragments comprennent la 
préface et les tables des cinq divisions de la Practica, ainsi qu’un certain 
nombre de morceaux relatifs 4 la secte des béguins, extraits de la cin- 
quieme partie du méme ouvrage. Voir Notices et extraits des manusecrits, 
t. XXVII, 2¢ partie, pp. 402-420. 


» tame atteatt 
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COPIES 


Les copies de documents d’Inquisition se trouvent presque exclusivement 
a la Bibliothéque nationale. — Elles consistent en trois volumes du fonds 
latin : 1° n° 4270, procés contre le frére mineur Bernard Délicieux, copie 
du dix-septiéme siécle; — 2° n° 11848, procédures contre les albigeois 
(1307-1323), copie du dix-septiéme siécle; ce sont Jes sentences éditées 
par Limborch ; — 3° n° 12856, recueil d’interrogatoires d’hérétiques (1285- 
1303), copie du seiziéme siécle; la seconde partie de ce recueil n’est que 
la reproduction du n° 11847 du fonds latin de la Bibliothéque nationale. 
— A ces trois volumes il faut ajouter dix-sept des tomes de la collection 
Doat, XXI-XXXVII, parmi lesquels les tomes XXIX et XXX renfer- 
ment une copie de la Practica de Bernard Gui, et les autres une série 
de piéces concernant la répression de l’hérésie dans le midi de la France 
aux douziéme, treiziéme et quatorziéme siécles. — I] faut noter, enfin, la 
chronique de frére Guillem Pelisson, copie du dix-septiéme siécle, 
bibliothéque de Carcassonne, n° 6449. 


Autant que nous avons pu nous en rendre compte, 
les copies de documents concernant l’Inquisition se 
trouvent & peu prés exclusivement & la Bibliothéque 
nationale. Elles comprennent trois volumes du fonds 
latin, portant les ns 4270, 11848 et 12856, et dix-sept 
des tomes de l’immense collection Doat. 

Nous allons dire quelques mots de chacun de ces 
recueils, en les prenant dans l’ordre ol nous venons 


de les énumérer. 
Ne 4270. Baluze avait fait exécuter cette copie ‘ 


1. In-f°, papier, 307 f*; copie du dix-septiéme siécle (ancien Baluze, 280, 
et Reg. 4267 A). 
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d’aprés un manuscrit des archives de l’Inquisition de 
Carcassonne. Comme nous en avons déja fait la 
remarque & plusieurs reprises, il en a inséré quelques 
extraits parmi les preuves de son livre des Vies des 
Papes d’Avignon. C'est aussi & ce volume que 
M. Hauréau dit avoir emprunté la plupart des indica- 
tions dont il a composé son étude sur Bernard Déli- 
cieux'. Nous venons de noter 4 l’instant que le méme 
écrivain avait publié dans son livre la sentence pro- 
noncée le 8 décembre 1319 contre le moine franciscaim. 
Nous n’insisterons pas davantage. Il nous suffira de 
faire remarquer que ce procés, dont on trouve le déve- 
loppement & la fois dans le volume de Baluze, dans 
une série de piéées de la collection Doat, et aussi dans 
un manuscrit original de la Bibliothéque nationale?, 
que nous étudierons tout & l’heure, manuscrit dont 
M. Hauréau semble malheureusement avoir ignoré le 
rapport intime avec le sujet qui l’occupait, est de 
premiére importance. Au point de vue religieux, et 
plus encore au point de vue politique, c’est une des 
affaires les plus graves de la premiére moitié du qua- 
torziéme siécle. 

Ne 11848. Ce manuscrit3, ainsi que l’atteste le titre 


Au f° 1 r°, se trouve le titre suivant : Processus insignis contra Fr. Ber- 
nardum Delitiosi ord. Minorwn. Puis, le texte commence au méme f° par 
ces mots: Woverint uniwwrsi quod anno Domini millesimo trecentesimo 
decimo nono, etc. La sentence prononcée contre l’accusé s’étend du fe 174 r» 
au f° 186, Les premiers mots sont ceux-ci : Sententia lata contra Fr. Ber- 
nardum Delitiosi, ord. Minorum. In nomine Domini, amen. Dudum ad 
sanctissimi patris et domini, etc. L’explicit (f° 307 ve) est ainsi congu : 
Sic suum tulit testimoniwm ; divit quod non, sed quia sic est veritas. 

1. Voir p. 7, note 2, 

2. Ms. lat. 11847, : 

3. In-fe, papier, 331 f°8; copie du dix-septiéme siécle. Le titre est celui- 
ci : Procédwres contre les albigeois, dépositions, jugements, exécutions, 
1307-1323. Au bas du f° 1 ro, se trouve l’indication suivante sur une bande 
de papier collée : Ha bibliotheca mss. Coisliniana, olim Segueriana, quam 
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que nous donnons en note, a fait partie de la collec- 
tion léguée par Henri de Coislin, évéque de Metz, au 
monastére de Saint-Germain des Prés en 1782. Les 
procédures et jugements qui y sont contenus sont 
ceux qui composent les actes de foi édités par Lim- 
borch. Nous ne nous y arréterons pas, puisque nous 
en avons déja parlé plus haut. Nous dirons seulement 
quelques mots d’une question qui nous parait plus 
importante qu’on ne le croirait peut-étre tout d’abord. 
Cette question est celle de l’Age exact et de l’origine 
du manuscrit qui nous occupe, et, pour tout dire, de 
sa valeur réelle. 

Il semblerait 4 premiére vue que ce volume ayant 
appartenu & Séguier, d’aprés les indications que nous 
avons reproduites, la date en dit étre antérieure 
par conséquent 4 l’année 1672, époque de la mort du 
chancelier. Elle serait antérieure aussi 4 celle de la 
publication d’Amsterdam, qui n’eut lieu que vingt ans 
plus tard. On devrait en conclure que l’original em- 
ployé par le ministre hollandais était encore en France 
avant ce moment, et qu’on en aurait tiré la copie pos- 
sédée par Séguier, ou que celle-ci aurait été exécutée 
sur un autre manuscrit des mémes sentences de Ber- 
nard Gui, dont il y aurait eu dans ce cas deux exem- 
plaires. De ces deux hypothéses laquelle préférer? 
C’est ce que nous ne saurions dire, et d’ailleurs le 
choix imparte peu. Ce qui est plus embarrassant, c’est 
qu’aprés la conjecture que nous venons de présenter, 


Lllust. Henricus du Cambout, due de Coislin, par Franciae, episcopus 
Metensis, etc., monasterio S. Germania Pratislegavit. An. MDCCXXXII. 
Une autre indication inscrite au méme f°, est ainsi congue : S. G. L. NV. 397, 
nous donne le numéro sous lequel ce volume figurait dans la bibliotheque 
du monastére qui en avait hérité. 
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et qui ressort tout naturellement des dates et des indi- 
cations dont nous avons fait le rapprochement, il est 
possible d’en former une autre que voici. 

Une grande partie des manuscrits de la collection 
Coislin ayant d’abord figuré dans la bibliothéque du 
chancelier Séguier, on a pu ne pas distinguer, dans la 
mention générale 4 laquelle nous nous sommes rap- 
porté, les acquisitions faites par l’évéque de Metz lui- 
méme. Celui-ci ne mourut qu’en 1732. Il eut, en con- 
séquence, tout le temps d’augmenter pour son propre 
compte la riche collection que le chancelier lui avait 
transmise. En ce cas, la question qui nous occupe 
prendrait une face toute différente. Le manuscrit dont 
nous recherchons lorigine pourrait bien n’étre qu’ une 
copie exécutée d’aprés la publication de Limborch. 
Le fait peut paraitre singulier au premier abord; mais 
il est beaucoup plus fréquent qu’on ne pense au dix- 
septiéme siécle. 

Entre ces deux conjectures laquelle choisir? C’est ce 
qu’il est malheureusement impossible de décider. Mont- 
faucon mentionne bien de la maniére la plus nette le 
volume actuellement déposé 4 la Bibliothéque natio- 
nale, mais sans nous dire s’il avait figuré dans la col- 
lection de Séguier avant de passer dans celle du duc 
de Coislin'. D’autre part, la reliure ne porte aucune 
de ces marques qui font reconnaitre encore aujour- 
d’hui les volumes dont le chancelier avait composé sa 
bibliothéque. Quant 4 l’écriture, elle est évidemment” 
de la seconde moitié du dix-septiéme siécle; mais elle 
ne peut nous aider 4 établir une date, qui, pour tran- 


1. Voici cette indication empruntée 4 la Bibliotheca bibliothecarum, 
t. IT, p. 1068 A: Vol. V. Bernardi Guidonis liber sententiarwm.— (Biblio- 
theca Coisliniana, nunc in Sangermanensi.) 
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cher la question, aurait besoin d’étre fixée & dix ou 
quinze ans prés. 

Ainsi, origine et par suite la valeur de cette copie 
d’un recueil précieux deviennent fort douteuses, et 
nous ne pouvons apprécier dans quelle mesure le texte 
qu’elle nous donne pourrait servir & contréler celui de 
Limborch. Nous ne savons pas davantage jusqu’A quel 
point elle pourrait éire utile pour en défendre |’au- 
thenticité, si quelque doute pouvait surgir 4 ce propos, 
ce qui, du reste, ne semble guére possible. 

Nous passons maintenant au troisiéme et dernier 
des volumes que nous avons indiqués, celui qui figure 
& la Bibliothéque nationale sous le n° 12856 du fonds 
latin. 

Ce volume’ se divise en deux parties : la premiére, 
du f° 1 au f» 62, comprend une série d’interrogatoires 
qui se poursuivent de 1285 & 1287; la seconde, du 
fo 64 au fe 141, d’autres interrogatoires, commencés 
en 1299 et terminés en 1303. Chaque partie nous fait 
connaitre un ensemble différent d’accusés, et forme, par 
conséquent, l’instruction d’une affaire spéciale. Le tout 
a été copié sur.les registres originaux en parchemin 
de l’Inquisition d’Albi. Ces registres nous manquent 
pour contrdéler la premiére partie, mais nous les avons 
conservés pour la seconde. Ils sont 4 la Bibliothéque 
nationale, et portent le ne 11847 du fonds latin. Nous 
en parlerons tout 4 l’heure, et cela nous dispensera de 
donner dés maintenant, 4 propos d’une simple trans- 


1. In-f°, papier, 142 fo*; copie du seiziéme siécle. Bibliothéques Coislin 
et Saint-Germain, 396. 

Titre : Recueil @interrogatoires Vhéreétiques albigeois faits par V'évéque 
@ Albi, extraits par Barthélemy Planarutz, archiprétre de Lauzertt, le 
26 octobre 1574, des archives de V Inquisition de Toulouse (1285-1303). 
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cription, des indications qui nous paraissent devoir 
venir plus naturellement & propos de l’original. 

Arrivons maintenant au plus grand ensemble de 
copies qui aient été faites d’aprés des documents d’In- 
quisition, c’est-a-dire & la collection Doat. 

-On sait quelle fut l’origine de cet immense recueil, 
le plus intéressant de tous ceux qui furent composés 
au dix-septiéme siécle. En 1669, Jean de Doat, con- 
séiller du roi, président & la chambre de Navarre, 
recut commission de rechercher tous les titres concer- 
nant les droits de la couronne en Provence et dans le 
Languedoc, et pouvant servir 4 l’histoire de ces deux 
pays. Des copies furent exécutées par ses ordres 
d’aprés des documents choisis dans toutes les archives 
méridionales. Ces copies, magnifiquement reliées en 
maroquin plein du Levant, et décorées des armes de 
Colbert, qui eut la haute main sur |’exécution de l’en- 
treprise confiée 4 Doat, se trouvent aujourd’hui a la 
Bibliothéque nationale, ot elles forment une suite de 
deux cent cinquante-huit tomes in-folio’. 

L’Inquisition, avec une réunion de textes concer- 
nant l’hérésie albigeoise au douziéme et au treiziéme 
siécle, ainsi que les suites de la croisade organisée 
pour la détruire, y occupe, 4 elle seule, dix-sept vo- 
lumes, dont la matiére a été empruntée aux archives 
de Toulouse, d’Albi, de Carcassonne et de Narbonne. 

Voici les séries entre lesquelles se répartissent ces 
dix-sept volumes, avec l’indication de ce quwils con- 
tiennent : 

Tomes XXI-XXVI : interrogatoires et sentences 
contre les hérétiques (1165-1278). Dans cet ensemble, 


1, Voir A. Molinier, Catulogue des actes de Simon et d’ Amauri de Mont- 
fort, pp. 29 et 30. 
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nous remarquerons un certain nombre de condamna- 
tions prononcées par le célébre inquisiteur Guillem 
Arnaud de 1235 4 1237. Elles se trouvent au tome XXI. 
Les tomes XXII, XXIV et XXV nous donnent des 
interrogatoires faits par les inquisiteurs de Toulouse 
de 1243 4 1279, ainsi qu’un certain nombre de piéces 
concernant le chateau de Montségur. Celles-ci se trou- 
vent dans le premier de ces trois volumes. Enfin, les 
tomes XXIII et XXVI nous fournissent des dépositions 
empruntées surtout aux archives de l’Inquisition de 
Carcassonne de 1244 4 1290. C’est au tome XXVI que 
se rencontre le curieux témoignage d’un familier des 
inquisiteurs, Bernard de la Garrigue de Lados, aux- 
quels les consuls de Carcassonne et un certain nombre 
d’ecclésiastiques de cette ville, entre autres l’archi- 
diacre Sanche Morlana, avaient promis de |’argent, 
s’il consentait 4 briiler les archives de l’Inquisition'. 

.Tomes XXVII et XXVIII : sentences prononcées 
par les inquisiteurs (1318-1329). Ces sentences sont 
extraites des registres du tribunal de Carcassonne. 
Elles frappent des habitants de cette derniére ville, 
ainsi que de Limoux et de Lodéve. Elles consistent en 
impositions de croix, en pélerinages, en exhumations 
d’individus morts dans ’hérésie. 

Tomes XXIX et XXX : formules de lettres, de sen- 
tences~ et autres actes de l’Inquisition (quatorziéme | 
siécle). Cet ensemble, trés-considérable, n’est pas autre 


1. Ce complot, dont nous avons déja parlé, dit se tramer vers 1283; les 
dépositions de Bernard de la Garrigue et de quelques-uns de ses complices, 
notamment d’un certain Bernard Agassa, qualifié de seriptor librorum, 
sont de 1285. La mention en est faite dans l’inventaire des archives de 
l’Inquisition de Carcassonne, dont nous avons déja parlé a plusieurs repri- 
ses. Voir Mém. de la Soc. arch. de Montpeil., t. 1V, p. 298. Elles sont égale- 
ment reproduites en partie dans Mahul, t. V, pp. 640-646. 
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chose, avec quelques variantes, que la Practica de 
Bernard Gui. | 

Le tome XXIX, du f° 3 au fe 289, contient les trois 
premiéres parties de ce traité. Au fe 289 commence la 
quatriéme partie qui se continue jusqu’au f* 90 du 
tome XXX. Du fe 91 ve au fe 182 du méme tome,. 
s’étend une piéce intitulée : De-haereticis Clemens V 
in concilio Viennensi. C’est la célébre constitution 
qui essaya, au début du quatorziéme siécle, de donner 
satisfaction dans une certaine mesure aux plaintes 
portées contre les inquisiteurs’. Du f* 132 ve au fe 305 
et dernier, s’étend la cinquiéme partie de la Practica, 
avec une légére interversion, qui place en téte de cette 
cinquiéme partie une sorte d’appendice, placé au con- 
traire 4 la suite dans les manuscrits de la bibliothéque 
de Toulouse. 

Le tout se termine par l’indication suivante, que 
nous croyons devoir relever, parce qu'elle nous fait 
connaitre la source originale & laquelle a été pris un 
_ texte si important : Extrait et collationné d’un livre 
des formules de l’Inquisition, couvert de carton et 
d’une basane, escrit en parchemin depuis la page 
marquée du nombre | d 1638, trouvé aux archives de 
UVInquisition de la cité de Carcassonne. Fait a Alby, 
17 oct. 1669 2. 

Cela dit sur la reproduction d’un ouvrage du plus 


1, Voir Clementin., lib. V, de Hareticis, tit. III, cap. 1, 11. — Voir aussi 
Bernard Gui, Practica, IV* pars, f° 57 A, et Eymeric, Direct. Inquisit., 
pp. 119 et suiv., édit de Fr. Pegna, 

2. Qu’est devenu cet exemplaire du traité de Bernard Gui, dont l’existence 
se trouve ainsi constatée en quelque sorte officiellement? A-t-il échappé a 
la destruction qui fit disparaitre, 4 ce qu’il semble, en 1793, les archives 
de l’Inquisition de Carcassonne? La chose ne serait pas impossible, car 
dans ces grands actes de vandalisme, & cété des fanatiques purs, se trou- 
yaient souvent des gens plus avisés, qui sauvaient du feu quelques débris 
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grand intérét pour l’étude de la justice inquisitoriale, 
nous passons aux derniéres séries dans lesquelles se 
classent les volumes de la collection Doat dont nous 
nous occupons. 

Tome XXXI : piéces concernant la persécution des 
hérétiques (1209-1265). Ces piéces sont extraites des 
archives de l’Inquisition de Carcassonne. Elles consis- 
tent en sentences de condamnation ou d’absolution 
prononcées par les inquisiteurs. Il s’y trouve égale- 
ment des bulles de papes ayant pour but la répression 
de l’hérésie. On en compte prés de trente-cing d’Inno- 
cent IV, destinées surtout a doter les tribunaux d’In- 
quisition de priviléges extraordinaires. 

Tomes XXXII-XXXV : documents sur les croyances 
hérétiques et l’exercice de l’Inquisition (1265-1636). 
Dans cet ensemble, la matiére des tomes XXXII et 
XXXIII est empruntée aux archives de l’évéché d’ Albi, 
celle des deux autres, aux archives de |’Inquisition de 
Carcassonne. Les piéces reproduites sont des bulles 
pontificales, des ordonnances d’Alfonse de Poitiers ou 
de ses sénéchaux et de divers rois de France, des 
procédures, des sentences, des saisies de biens d’héré- 
tiques, des procés entre des seigneurs et |’ Inquisition 
au sujet de biens confisqués. 

Tomes XXXVI et XXXVII ‘treiziéme et quatorziéme 
siécles.) Les piéces qui remplissent ces deux volumes 
sont extraites des archives de l’Inquisition de Carcas- 
sonne. Elles consistent, pour le tome XXXVI, en bulles 


pour en tirer parti plus tard. Nous pourrions citer de ce fait plus d’un 
exemple. Quoi qu’il en soit, il ne parait pas qu’on doive reconnaitre cet 
exemplaire perdu de la Practica dans celui que posséde depuis 1860 le 
Musée britannique. Voir, sur ce manuscrit, L. Delisle, Notice sur les ma- 
nuscrits de Bernard G'ui, pp. 353, 354, et note 1 de la page 354, 
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des papes, lettres des:rois de France, formules d’inter- 
rogatoires pour les sorciers ét les‘juifs. 

Le tome XXXVII est le plus important des deux. On 
y trouve un certain nombre de traités ou de frag- 
ments de traités, composés dans le courant du trei- 
ziéme siécle contre les hérétiques et pour réfuter leurs 
doctrines. 

Nous citerons d’abord un ouvrage célébre et fort 
répandu au moyen Age. Doat le reproduit'! sous une 
forme sommaire qui semble en avoir été la rédaction 
primitive. C’est la Summa de Catharis et Leonistis, 
écrite en 12503 par linquisiteur dominicain Rainier 
Sacchoni de Plaisance, et qui devait, semble-t-il, 
servir de manuel aux juges d’Inquisition. L’auteur 
ayant fait partie de la secte cathare avant sa conver- 
sion’, son ouvrage est une des sources les plus authen- 
tiques que nous ayons, pour la connaissance des doc- 
trines et des usages des hérétiques 5. 

Un autre traité fort curieux aussi, et reproduit éga- 


1, Fos 67-90. 

2. Marténe et Durand (Thesaurus novus anecdotorum, t. V, ec. 1759- 
1776), donnent & peu de chose prés le texte inséré dans Doat. Voir une 
rédaction amplifiée dans la Maxima bibliotheca patrum,t. X XV, pp. 262-277, 
Voir aussi, sur cette derniére forme du traité de Rainier Sacchoni, d’Ar- 
gentré, Collectio judiciorum de novis erroribus, t. I, pp. 47, 48 et 84..La 
Bibliothéque nationale posséde, sous le n° 14983 du fonds latin (in-8°, 
62. pp.), une copie du méme ouvrage faite au dix-septiéme siécle sur un 
ms. provenant d’Irlande. Elle est conforme au texte publié dans la Maxima 
Bibliotheca patrum, et n’a d’ailleurs aucune importance. : 

3. Cette date nous est donnée a l’avant-dernier chapitre du traité : 
Anno Domini M.CC.L compilatum est fideliter per dictum fratrem Raine- 
rium opus superius annotatum. Deo gratias. (Thes. nov. anecdot., t. V, 
c. 1775, sub fine.) 

4, L’auteur Je reconnait lui-méme dans l’ayeu curieux que voici : Ego... 
Frater Ranerius, olim haeresiarcha, nune Dei gratia sacerdos in ordine 
Praedicatorum, licet indignus, etc. (Thes. nov. anecdot., t. V, c. 1763.) 

5. Voir, sur Rainier Sacchoni et son traité, Hist. de Lang., édit. orig., 
t. III, p. 446; — Schmidt, t. I, pp. 170, 171; t. II, pp. 227, 228, 310 et 311, 
note 16, 
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lement dans le méme volume de Doat', est l’ouvrage 
de polémique intitulé Disputatio inter catholicum et 
Paterinum haereticum. L’auteur ne s’est pas nommé; 
mais, d’aprés une conjecture de Muratori, il y a tout 
lieu de croire qu’il n’est autre qu’un dominicain du 
nom de Grégoire de Florence, évéque de Fano, mort 
vers 12402. 

Enfin, ce méme volume XXXVII nous donne? un 
extrait du livre composé au treiziéme siécle par un 
autre dominicain, Etienne de Bourbon ou de Belleville, 
sous le titre De septem donis Spiritus Sancti, La 
partie reproduite est celle qui concerne 1a secte des 
vaudois. Les croyances de ces hérétiques s’y trouvent 
sommairement indiquées. Toutefois, si brefs que soient 
les renseignements fournis par l’auteur, ils n’en. ont 
pas moins un grand prix a cause de leur date+. 

Nous ne pouvons guére ajouter de remarque 4 cette 
classification trés-rapide des documents pour ainsi 
dire innombrables contenus dans la collection Doat et 


1, Fos 242 et suiv. 

2. Bernard Gui, dans son Histoire des Fréres Précheurs, cite a article 
intitulé : Prelati de ordine Predicatorum assumpti, un certain ffater Gre- 
gorius Florentinus , episcopus: Fanensis. (Bibl. de Toul., ms, 273, 1'* série, 
fo 28 A.) — Voir, sur Grégoire de Fano et son ouvrage, Schmidt, t. II, 
pp. 230, 231 et 311, note 16, et Quétif et Echard, I, 110-111. Le traité en 
question est publié en entier dans le Thes. nov. anecdot., t. V, cc. 1703-1758, 

3. Fes 44 et suiv. 

4, Voir, sur Etienne de Bourbon, dont l’ouvrage nous a été conservé 
par de nombreux mss. du treiziéme siécle, Schmidt, t. II, p. 313, note 16- 
— Voir aussi d’Argentré, Coll. jud. de nov. err., t. I, pp. 85-89, et Quétif 
et Echard, I, 184-194. — Marténe et Durand (Thes. nov. anecdot., t. V, 
ec. 1777-1794) ont publié, sous le titre de Zractatus de haeresi paupe- 
rum de Lugduno, un opuscule qu’ils attribuent a Etienne de Bourbon. 
Cet opuscule, terminé par un TZraité de procédure contre les hérétiques 
(cc. 1786-1794), n'est pas toutefois réellement de 1l’auteur indiqué, mais 
paraitrait seulement avoir été rédigé d’aprés lui. Voir sur ce point A. Lecoy 
de la Marche,-Anecdotes historiques, légendes et apologues tirés du recueil 
inédit d’ Etienne de Bourbon, Introduction, p. XXIV. 
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intéressant histoire de l’Inquisition méridionale. Ce 
serait nous exposer & tomber dans des détails qui nous 
entraineraient beaucoup trop loin. En effet, il nous 
serait difficile, si nous avions l’intention de nous livrer 
& une revue plus ou moins compléte de toutes ces piéces, 
d’y faire un choix. La plupart mériteraient sans aucun 
doute d’étre signalées dans un catalogue qui les note- 
rait une & une, d’autant plus que beaucoup sont tout 
ce qui nous a été conservé de textes perdus aujour- 
d’hui sans retour. 

Il ne nous reste plus, pour terminer cette énuméra- 
tion. rapide des copies de documents concernant 1’In- 
quisition méridionale, qu’a signaler celle que posséde 
la bibliothéque publique de Carcassonne de la chroni- 
que de Guillem Pelisson, moine dominicain et inquisi- 
teur de la premiére moitié du treiziéme siécle'. 

Ce n’est pas que ce texte puisse étre comparé, pour 
Vétendue ni méme pour l’importance, 4 aucun de ceux 
dont nous venons de parler, et surtout 4 immense 
collection Doat. De plus, il ne semble étre rien moins 
qu’une reproduction exacte et méme compléte de l’ori- 
ginal. Les fautes de tout genre et parfois les lacunes y 
sont, au contraire, en nombre trés-considérable?. Néan- 


1. No 6449 du Catalogue général; n° 37 de l’ Etude sur les manuscrits de 
la bibliothéeque publique de Carcassonne, publiée par M. Ch. Fierville dans 
les Mémoires de la Société des arts et des sciences de cette ville, t. III, 
pp. 119-328. In-f° papier, fin du dix-septiéme siécle; 20 pp., 19 écrites et 
numérotées en chiffres romains. — Hcriture assez nette et trés-lisible. La 
couverture, formée d’une feuille d’imprimé, porte le titre suivant : Chroni- 
con Fratris Guilhelmi Pethisso ordinis Praedicatorum de Albigensibus. — 
Provenance : bibliothéque de M. de Murat, émigré. 

2. La ponctuation est rare et, quand elle existe, presque toujours défec- 
tueuse. Les lacunes d’un ou de plusieurs mots sont assez fréquentes; elles 
sont indiquées par des points. Le copiste a df lire péniblement, surtout 
les noms propres, sur lesquels il a fréquemment hésité, raturant la pre- 

miére forme écrite par lui, sans arriver toujours a en établir une correcte, 
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moins, si défectueuse que soit la forme sous laquelle il 
nous est parvenu, c’est encore, parsa date, par le carac- 
tére de son auteur, un document dont il nous faut tenir 
grand compte. En effet, Guillem Pelisson est, & ce 
qu’il semble, le plus ancien historien de cette Inqui- 
sition primitive que nous avons entrepris d’étudier. 
Il est méme le seul qui puisse nous éclairer sur les 
premiéres années de son existence. Aussi, nous faut-il 
absolument dire quelques mots de son ceuvre. 
Bernard Gui, dans son Histoire des Dominicains, 
lui a emprunté, sur |’établissement de l’ordre & Tou- 
louse, des détails qui ne se retrouvent pas, du reste, 
dans le manuscrit qui nous occupe’. Percin, de son 
coté, reconnait avoir eu recours a4 son travail pour 
ses Monumenta conventus Tolosani*. De plus, il en a 
inséré d’assez longs fragments dans son ouvrage 4 
lui-méme, mais en les défigurant avec ce manque de 
soin qu’on peut lui reprocher presque toujours. 
C’est, en effet, un temoignage précieux que celui de 
Guillem Pelisson pour les premiers temps de l’ordre 
fondé par saint Dominique, et aussi pour ceux de la 
justice inquisitoriale. Né & Toulouse, mort dans la 
méme ville, le jour de l’Epiphanie de l’année 1268 5, 


D’ailleurs, la copie est vraisemblablement incomplete. Voir, sur ce point, le 
ms. lui-méme, p. 4. 

1, Voir bibl. de Toulouse, ms.’ 273, 1t¢ série, f° 115 B, 118 A. 

2. « Sequutus sum praccipue, dit-il, fF, Stephanum de ‘Salaignac, F. Guil- 
lelmum Pelisse, testes oculatos. » Monum. conv. Tolos. (Ratio: operis ad lec- 
tores, au début du volume.) 

3. Voir Monwm. conn. Tolos., pp. 48,49, n® 16, 17; pp. 50,51, n° 21, 23 & 26, 
27, 32 A 34, 36 4 38, 41. Mais le fragment le plus considérable est célui qui 
remplit le chapitre II tout entier de l’opuscule intitulé : Martyres Avenio- 
neti, et qui répond aux pp. 1-7, 9, 15, 16, du ms. de la bibliothéque de 
Carcassonne. C’est, du reste, nous le répétons, une reproduction trés- 
inexacte et eas tacomplete: 

4, Bibl. de Carc., n° 6449, p. 16; — Percin, Monuwm. conv. Tolos., p. 60, 
n° 18, La mort de Guillem Pelisson fut annoncée, le 25 aofit 1268, au cha- 
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non-seulement il a été un des premiers religieux de 
lordre des Fréres Précheurs', mais encore il a assisté 
comme témoin oculaire aux événements qu’il raconte, 
et s’y est trouvé mélé quelquefois comme acteur. Sa 
narration n’embrasse, il est vrai, qu’une durée de 
neuf ans, de 1229 4 12372; cependant elle abonde en 
récits dramatiques. Nous. citerons, par exemple, la 
curieuse affaire de la femme hérétique brilée sans 
forme de procés par Raimond du Fauga, ancien reli- 
gieux dominicain et évéque de Toulouse, en 1234, le 
jour de la canonisation de saint Dominique3, et sur- 
tout l’expulsion des Fréres Précheurs de la méme ville 
en novembre 1235, expulsion amenée par les pour- 
suites ardentes de l'un d’entre eux, l’inquisiteur Guillem 
Arnaud, contre les hérétiques ‘. 

Au reste, le manuscrit dont nous parlons se compose 
de deux parties bien distinctes. Dans la premiére 5, 
qui est indiquée formellement comme étant l’ceuvre de 
Guillem Pelisson, l’auteur nous raconte les luttes des 
Fréres Précheurs contre l’hérésie, durant la période de 
neuf ans que nous avons marquée. Ces luttes ont pour 


pitre provincial de Périgueux. Voir, sur ce point et sur la chronique elle- 
méme, Quétif et Echard, I, 246b, 247%. 

1. De fratribus primitivis. Bibl. de Carc., n° 6449, p. 1. 

2. Rien de plus confus et de moins précis, il faut le dire en passant, que 
la chronologie de l’auteur, En voici des exemples : Jn illis diebus, pp. 2, 
3,5, 6,9, 14; — Hodem tempore, pp. 3,5, 6,9; — Tune temporis, pp. 13, 
15; etc. 

3. Bibl. de Carc., n° 6449, pp. 7,8; — Percin, Monum. conv. Tolos, p. 49, 
n° 17 et 18, — Le méme fait se trouve également rapporté dans |’ His- 
toire des Dominicains de Bernard Gui (bibl. de Toul, Ite série, ms. 55, 
fo 2 D; ms. 273, méme série, f° 8 B, 9 A; ms. 91, 2° série, fo 2 B et C.) 

4, Bibl. de Carc., n° 6449, pp. 10-13. — Voir aussi Percin, ibid., wt supra, 
n° 27-36; — Bernard Gui, bibl. de Toul., ms. 273, Ire série, fs 10 B, 
118 B, 119 A; — Géraud de Frachet, dans son livre intitulé De vitis 
Fratrum, bibl. de Toul., ms. 191, 1e série, fo 36 C. 

5. Pp. 1-16, 
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théatre principal la ville de Toulouse avec Pierre 
Cella! et le célébre Guillem Arnaud de Montpellier, 


~ 


1, Le nom de ce personnage important, qui fut le compagnon préféré de 
saint Dominique, et dont les libéralités contribuérent a établir l’ordre des 
Fréres Précheurs 4 Toulouse, a été déja cité par nous a plusieurs reprises. 
Nous saisissons l’occasion qui se présente de tracer en quelques mots sa 
biographie, d’autant plus que c’est 4 l’époque ov parle de lui Guillem Pe- 
lisson, qu’il semble avoir déployé la plus grande activité. Il venait, en effet, 
ace moment méme, d’étre investi des fonctions d’inquisiteur, qu’il exerca 
probablement le premier avec Guillem Arnaud, 

Pierre Cellani, de son nom véritable Cella ou Silla (Sillanus, Setlanus 
dans les actes des Layettes du Tr. des Ch.), devait appartenir 4 une famille 
riche et puissante de la ville de Toulouse, Quatre piéces du recueil que 
nous venons de citer nous le montrent passant un certain nombre de 
contrats, en communauté avec son frére Bernard: n®* 830 et 831 (6 et 8 
déc. 1207), n® 1117 et 1118 (7 et 25 avril 1215). La derniére de ces piéces 
est un acte de partage entre les deux fréres, — Voir également les n°* 225, 
251, 296 du méme recueil, dans lesquels paraissent, 4 des dates un peu 
antérieures au treiziéme siécle (1170, 1174, 1179), des personnages du 
méme nom et vraisemblablement de la méme famille. 

En 1214, saint Dominique étant venu 4 Toulouse, Pierre Cella, lui donne 
deux maisons qu'il possédait prés du Chateau-Narbonnais, et qui devin- 
rent plus tard la demeure des juges d’Inquisition dans cette ville. (Ber-. 
nard Gui, bibl. de Toul., ms. 273, 17¢ série, f° 53 A et 116 A; — Percin, 
Monum, conv, Tolos., p. 14, n° 20.) : 

Entré dans l’ordre des Freres Précheurs dés le début de sa création, il 
contribue a la fondation du couvent de Limoges en 1219 (bibl. de Toul., 
ms, 273, lt? série, f° 128 A), et a celle du couvent de Cahors en 1226 (idid., 
f° 141 A), C’est de Limoges qu’il revient 4 Toulouse en 1232. 

L’année suivante, il est nommé inquisiteur en méme temps que Guillem 
Arnaud. Hic etiam postmodum, dit Bernard Gui a cette occasion, fwit 
primus cum Fratre Guillelmo Arnaldi, viro constantissimo , deputatus ad 
Inquisitionis officiwm contra pravitatem hereticam exercendum in par- 
tibus Tholosanis et per totam terram comitis Tholosani, anno Domini 
M.CCO.XXXIII, sicut habetur in Cronica magistri Guillelmi de Podio Lau- 
rencio.(B. de Toul., ms, 273, 1'¢ série, f°? 39 B et 129 A.) —Voir aussi Percin, 
Inquis., pars III, p. 109, et Ludovicus a Paramo, de Origine et progressu 
officri S. Inquisitionis, p. 108, c. 2. 

La chronique de Guillem Pelisson nous le montre exergant les fonctions 
d’inquisiteur 4 Toulouse et 4 Cahors en compagnie de son collégue avec 
une telle activité, qu’il excite les plaintes de tout le monde et surtout du 
comte Raimond VII. Celui-ci l’accuse de nourrir une haine particuliére 
contre sa personne, et obtient du légat du Saint-Siége, en 1236, la pro- 
messe qu’il n’exercera plus son ministére 4 Toulouse, mais seulement dans 
le diocése de Cahors. (Bibl. de Carc., n° 6449, pp. 6, 9.) 

Tout en demeurant inquisiteur, il succéde en 1236 a Pons de Saint-Gilles 
comme prieur du couvent des Dominicains de Toulouse. (Bibl. de Toul., 
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aidés activement par )’évéque Raimond du Fauga, 
par le prieur Pons de Saint-Gilles’ et par Guillem 
Pelisson lui-méme. Mais elles s’étendent aussi & Car- 
cassonne, ot. le méme Guillem Arnaud poursuit la 
famille puissante des seigneurs de Niort?; & Moissac, 
& Montauban, ot. parait encore Guillem Arnaud, 


ms, 273, 17° série, £9119 A); — Percin, Monuwm. conv, Tolos., p. 51, n° 40, 
et Tabula priorwm conv. Tolos., p. 181). Il meurt assez agé, a ce qu'il 
semble, dans le méme couyent, le 22 février 1257, 

Telle est rapidement la biographie de ce personnage important, l’un des 
fondateurs de l’ordre des Dominicains et de l’Inquisition méridionale, 
dont il fut vraisemblablement le premier juge avec Guillem Arnaud. Ber- 
nard Gui le qualifie de wir optime personatus, constans et rectus. (Bibl. 
de Toul., ms. 273, 1te série, f° 39 B.) Pour nous, il est un des représentants 
de cette portion des hautes classes du Midi qui, par réaction contre l’hé- 
résie, se rallia dés le début du treiziéme siécle 4 Vorthodoxie romaine, 
et employa 4 la défendre ses richesses, son influence, et surtout son zéle, 
dont rien ne put tempérer l’ardeur. 

1. Pons de Saint-Gilles, quatriéme prieur du couvent des Fréres Pré- 
cheurs de Toulouse, aprés saint Dominique, remplace dans ces fonctions 
Pierre d’Alais en 1234. (Voir Bernard Gui, bibl. de Toul., ms. 273, 17° série 
£5 118 B-119 A.; — Percin, Zabula priorum conv. Tolos., apud Monum., 
p. 181.) Il devient prieur provincial de Provence en 1259 et meurt le 
17 juin 1253. (Bibl. de Toul., ms. 273, 1 série, fo 119 B.) — Hie pro fide, 
dit de lui Bernard Gui, et fidei ac Inquisitionis negotio constanter stetit 
coram principibus et prelatis. (Ibid,, f° 68 A.) Voir encore Percin, Monwm. 
conv. Tolos., I, pp. 49 et 50, n° 18. 

2. Aude, arr. de Limoux, cant. de Belcaire. 

3. La vie de ce juge d’Inquisition, le plus célébre de tous peut-étre, et 
en tout cas le plus redoutable, a ce qu’il semble, n’est rien moins que bien 
connue. Quoi qu’il en soit, comme pour son collégue Pierre Cella, avec 
lequel il partagea probablement le premier les fonctions d’inquisiteur, 
nous saisirons l’occasion qui se présente de réunir une fois pour toutes le 
peu de renseignements que nous possédons A son sujet. 

‘Un certain nombre de piéces dispersées dans le tome XXI de la col- 
lection Doat, le ms. 155, 1*¢ série, de la bibliothéque de Toulouse, 1’ His- 
toire des Dominicains de Bernard Gui, et surtout la Chronique de Guillem 
Pelisson, constituent les seuls textes qui nous fournissent quelques indi- 
cations sur la biographie de Guillem Arnaud, ou plutdt sur son réle dans 
Vhistoire de l’Inquisition. 

Ce qui parait certain, c’est qu’il était originaire de Montpellier. Bernard 
Gui nous apprend qu’il fut prieur du couvent des Fréres Précheurs de Tou- 
louse (bibl. de Toul., ms. 273, 1° série, f° 115 A); mais a quelle date, c’est 
ce qu'il ne nous dit pas. Selon Percin, ¢’aurait été en l’année 1237, et il 
aurait succédé dans cette dignité 4 Pierre Cella. (Voir Zabula priorwm 


COPIES. A5 


assisté de Pierre Cella; & tout le diocése de Cahors 
et a la ville de Cahors elle-méme, ot nous voyons les 


cone. Tolos., apud Monum. p. 181). Mais c’est, nous le répétons, la chro- 
nique dont nous faisons en ce moment l’analyse qui nous donne les ren- 
seignements les plus suivis sur ce personnage. 

Elle nous atteste qu'il fut nommé, en méme temps que Pierre Cella, 
inquisiteur pour les diocéses de Toulouse et de Cahors (p. 3). Ce fut sans 
doute en 1223, époque de la constitution définitive des tribunaux d’Inqui- 
sition. Nous le voyons ensuite exercer son ministére en compagnie de son 
collégue a Toulouse (p. 5), 4 Cahors et 4 Moissac (p. 6), 4 Carcassonne, ot 
ne le suit pas Pierre Cella, mais un archidiacre qui lui a été adjoint 
(p. 9). Il revient ensuite 4 Toulouse. C’est 4 ce moment que les capitouls, 
fatignés de ses procédures sans tréve contre les hérétiques et des désor- 
dres qu’elles entrainent, l’expulsent de la ville (1235). Il retourne alors 
a Carcassonne (p. 10). 

L’année 1236 nous le montre exergant de nouveau ses fonctions en 
compagnie de Pierre Cella, 4 Montauban (p. 14). Du reste, cette année 
semble avoir marqué l’apogée de son activité. La conversion inattendue 
d’un personnage célébre a Toulouse, et depuis longtemps affilié a la secte 
des albigeois, Raimond Gros, améne la découverte d’une foule d’hérétiques, 
que condamne immédiatement Guillem Arnaud avec l’aide de son nouveau 
collégue, le frere mineur Etienne de Saint-Tibéri (pp. 14-16). 

De nouvelles procédures, dont le tome XXI de la collection Doat nous 
révéle quelques-unes, des courses fréquentes 4 travers le Languedoc, dont 
nous retrouvons la trace dans le ms. des enquétes de Bernard de Caux (bibl. 
de Toul., ms. 155, 1"¢ série), sams en connaitre la date exacte, enfin les 
occupations que lui impose la dignité de prieur du couvent des Dominicains 
de Toulouse, dont il est revétu, a ce qu’il semble, vers cette époque, tout 
cela remplit les derni¢res années de ce juge infatigable. 

Une mort tragique, et en quelque sorte conforme a une telle existence, 
termine cette carri¢re faite de luttes sans tréve contre l’hérésie. Dans une 
derniére tournée pour découvrir de nouveaux prévenus, Guillem Arnaud 
périt massacré 4 Avignonet avec six de ses compagnons (jour de ]’As- 
cension, 29 mai 1242). Il prend place ainsi, entre Conrad de Marbourg et 
Pierre de Vérone, dans la longue liste d’inquisiteurs assassinés que Bernard 
Gui et les historiens ordinaires de |’Inquisition nous présentent comme 
un martyrologe. (Voir bibl. de Toul., ms, 273, 1t¢ série, f° 10 B-12, le 
chapitre intitulé Fratres passi pro fide. Voir aussi Ludoy. a Paramo, 
pp. 107-111.) 

Ce crime, accompagné de circonstances atroces, ol se voit la haine 
qu’excitent déja la justice inquisitoriale et ses ministres, a des résultats que 
Guillem Arnaud n’aurait pas cru sans doute payer trop cher de tout son 
sang. C’est un redoublement de rigueur et de persécution, d’ou date réel- 
lement la décadence de l’hérésie dans le Languedoc. Raimond VII lui- 
méme, peu disposé cependant a soutenir |’lnquisition, est obligé d’y préter 
la main. Il ne pouvait passer pour complice des assassins d’Avignonet., 

Sur la mort de Guillem Arnaud et de ses compagnons, voir Bernard’ Gui, 
ibid.,ut supra, fo 11 et 181 B; — Percin, Martyres Avenioneti,apud Monum.; 
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mémes inquisiteurs procéder contre les hérétiques avec 
l'aide de deux autres dominicains, |’auteur de la chro- 
nique en personne, et un juge moins connu, Pons Del- 
mont; 4 Albi, enfin, que terrorisent Arnaud Catala 
et frére Ferrier. Ce ne sont que citations, empri- 
sonnements, exhumations, condamnations au biicher, 
excommunications de contumaces, expéditions noc- 
turnes organisées pour se saisir d’hérétiques qui ne 
répondent pas 4 |’appel des inquisiteurs, représailles 
sanglantes de part et d’autre, combats contre le pou- 
voir civil qui répond fort mal encore aux sommations 
impérieuses de la justice inquisitoriale, soulévements 
enfin des habitants exaspérés, qui chassent hors des 
villes les juges dominicains. Ajoutons-y un détail 
curieux, l’ingérence dans ces luttes violentes de 
l'Université de Toulouse, nouvellement établie, et qui 
semble beaucoup plus occupée, avec des hommes tels 
que le fougueux Roland de Crémone, de tonner contre 
Vhérésie que d’asseoir les bases de son ‘enseignement'. 
Rien de plus dramatique, comme nous !’avons déja dit, 
que cet ensemble, malgré l’art plus que médiocre avec 
lequel la narration est conduite. 

La seconde partie, bien que beaucoup plus courte 2, 
ne présente pas moins d’intérét. C’est le procés-verbal, 


— le baron Desazars, Histoire authentique des inquisitewrs tués a Avi- 
gnonet en 1242, Toulouse, Armaing, in-8°, 1869; — Schmidt, t. I, pp. 320, 
321. Voir aussi Géraud de Frachet, De vitis Fratrum, bibl. de Toul. 
ms. 191, 17¢ série, f° 36 D. 

1. Elle se conformait, du reste, en cela, 4 l’esprit qui avait présidé a sa 
fondation. On avait voulu faire d’elle une barriére opposée 4 l’indépen- 
dance intellectuelle presque absolue, dont avait joui jusque-la la France 
méridionale. Mais nous avons dans ces luttes tumultueuses et peu profi- 
tables aux études, la raison de l’état précaire o cette Université végéta 
pendant tout le treiziéme siécle, de méme que la pensée d’ou elle était 
sortie nous explique la stérilité dont elle ne put jamais se guérir. 

2. Pp. 16-19. 
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dressé par un certain nombre de témoins oculaires, 
d’un de ces soulévements furieux dont nous venons de 
parler, et que l’Inquisition devait avoir le privilége de 
susciter contre elle pendant toute la durée de son 
régne dans le midi de la France aussi bien que partout 
ailleurs. Ce soulévement est celui, dans lequel les ha- 
bitants d’Albi faillirent massacrer l’inquisiteur Arnaud 
Catala, au mois de juin 1234, 

Le récit, donné comme d’un témoin oculaire 2, est 
anonyme; mais il doit étre fort probablement de 
Guillem Pelisson, comme la chronique proprement 
dite. Nous avons remarqué, en effet, que celui-ci avait 
exercé les fonctions d’inquisiteur 4 Albi en méme temps 
qu’Arnaud Catala. La chronique, qui nous donne ce 
détail*, n’indique pas nettement 4 quelle date; mais, 
par les dates voisines, il y a lieu de penser que ce fut 
justement l’année oi ce mouvement de colére souleva 
toute une ville contre la procédure inquisitoriale. Quoi 
qu’il en soit, cette narration pleine de -vie et de vérité, 


1. Voir l’abrégé de ce récit dans Percin, Monum. conv. Tolos., I, pp. 48 
et 49, n° 16. I se trouve également reproduit dans Doat, t. XX XI, fs 29 et 
suiv., d’aprés un manuscrit des archives del Inquisition de Carcassonne, et 
dans Marténe et Durand, Thes. nov. anecdot., t. I, cc, 985-987, d’aprés un 
ms. de Colbert, peut-étre la collection Doat, sous ce titre : Narratio de 
illatis Arnaldo inquisitori apud Albiensem civitatem injuriis. Nous remar- 
querons, de ‘plus, 4 propos de la collection dont il s’agit, qu’un certain 
nombre des faits consignés dans la Chronique de Guillem Pelisson se trou- 
vent confirmés par toute une série de piéces, que renferme le tome XXI 
de cétte collection. 

2. Seripsit ille qui vidit et interfuit in hune modum. Quod vidimus et 
audivimus , fideli scribimus narratione. (Bibl. de Carc., ne 6449, p. 16.) 

3. L’événement qui fait la matié¢re du récit dont nous nous occupons se 
trouve noté, du reste, dans la chronique elle-méme. Quosdam alios mortuos 
condemnavit (Arnaud Catala), et trahi fecit et comburi. Unde moti Albienses 
voluerunt eum submergere in fluvio Tarni, et percussum, laniata veste, facie 
sanguinolenta, ad instantiam quorumdam dimiserunt ewm. Ipse vero qui 
trahebatur clamabat : Benedictus sit Dominus Jesus Christus. (Bibl. de 
Carc., no 6449, p. 4.) 

4, Ibid., n° 6449, p. 6. 
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malgré sa partialité évidente, est un complément 
précieux de l’ceuvre authentique de Guillem Pelisson. 
Elle n’y aurait pas été jointe, comme elle l’a été tou- 
jours jusqu’ici, ce qui est, pour le dire en passant, une 
raison en faveur de Videntité d’auteur, qu’il faudrait 
Ven rapprocher cependant, car elle en est, & ce qu’il 
semble, la suite toute naturelle. — 

Nous n’ajouterons rien de plus 4 ces observations 
rapides. Nous aurions voulu méme les faire plus bréves 
encore, s'il ne nous avait paru bon d’insister quelque 
peu sur un document que nous croyons mal connu', 
et dont les extraits disséminés par Percin dans son 
ouvrage ne peuvent donner une idée vraiment exacte. 
Tel quil est, probablement mutilé, en tout cas trés- 
mal reproduit dans la copie qui nous en a été con- 
servée, il n’en demeure pas moins fort utile pour 
Vhistoire d’une époque de la justice inquisitoriale, sur 
laquelle nous ne trouverions nulle part ailleurs de 
renseignements aussi curieux. 


1. Schmidt, qui dit un mot de Guillem Pelisson et de sa Chronique, 
qu’il qualifie de mémoires, ajoute en méme temps : « Nous ignorons si ces 
mémoires existent encore. » (T. I, p. 298, note 1.) 


DEUXIEME PARTIE 


ORIGINAUX PROPREMENT DITS 


(Bibliothéque nationale, — Bibliothéque de la ville de Toulouse. — 
Archives de la Haute-Garonne.) 
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INDICATIONS GENERALES 


Parmi les documents d’Inquisition, les originaux proprement dits sont en 
petit nombre. — Cette étude se bornera 4 ceux que possédent les biblio- 
théques publiques ou archives de France. — Sept. peuvent étre signalés 
jusqu’a présent dans ces collections : trois 4 la Bibliothéque nationale, 
deux a la bibliothéque de la ville de Toulouse, un aux Archives de la 
Haute-Garonne, un a la bibliothéque de la ville de Clermont. — Presque 
tous forment des recueils trés-considérables. 


Nous arrivons maintenant 4 la troisiéme et derniére 
classe de ces documents d’Inquisition que nous avons 
entrepris d’énumérer et de décrire, c’est-a-dire aux 
originaux proprement dits. 

Ces originaux sont peu nombreux. Nous |’avons 
reconnu en commengant cette étude, et nous avons 
dit en méme temps pourquoi. Cependant nous avons 
remarqué également que, si rares et si mutilés qu’ils 
nous soient parvenus, ils suffisent encore & nous don- 
ner; sinon l’histoire suivie des tribunaux d’Inquisition, 
du moins un tableau trés-complet de la procédure et 
de la pénalité qui y ont été en usage aux principa- 
les époques de leur activité. C’est, d’ailleurs, ce que 
nous espérons démontrer dans l’analyse sommaire, 
que nous joindrons 4 la description de chacun de ces 


documents précieux. 
Une chose que nous avons déja dite et que nous vou- 
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lons rappeler, c’est que les seuls manuscrits originaux 
concernant l’Inquisition méridionale du treiziéme et du 
quatorziéme siécle, dont nous voulons nous occuper ici, 
ce.sont ceux que possédent les: bibliothéques ou archives 
de France. En effet, nous n’avons pas encore recherché 
siles dépdéts de l’étranger renfermaient quelques textes 
de cette nature. Nous ne prétendons méme pas donner 
une énumération absolument compléte des documents 
& étude desquels nous avons voulu nous borner, car 
la négligence que l’on a mise jusqu’é présent 4 noter 
Vexistence de ces textes oubliés ne nous l’aurait pas 
permis. Mais il en existe d’autres, nous le croyons 
fermement, et ce serait la plus heureuse récompense 
que nous puissions souhaiter de nos peines, si les quel- 
ques indications que nous allons présenter avaient 
pour résultat d’attirer attention sur des documents 
trop longtemps dédaignés, et les faisaient mettre en 
lumiére. Cependant, disons-le, sans vouloir décou- 
rager d’avance des investigations que nous appelons 
de tous nos voeux, il ne faut guére espérer, du moins & 
notre avis, de découvrir des textes égaux en impor- 
tance & ceux dont on trouvera ici la description, et 
notamment aux recueils si considérables de Clermont 
et de Toulouse. 

Quoi quwil en soit, 4 notre connaissance, les manus- 
crits qui nous restent de l’Inquisition méridionale sous 
leur forme primitive du treiziéme et du quatorziéme 
siécle, sont au nombre de sept dans les collections 
publiques de France. La Bibliothéque nationale en 
posséde trois, dont l'un reproduit dans une copie. du 
seiziéme siécle; la bibliothéque de la ville de Toulouse, 
deux, dont l’un en double exemplaire, et de plus 
inséré dans Doat. Un sixiéme est aux Archives dépar- 
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tementales de la Haute-Garonne. Le septiéme et der- 
nier se trouve & la bibliothéque de la ville de Clermont. 

De ces sept manuscrits, quatre sont absolument iné- 
dits', et quant aux trois autres, les parties qui en ont 
été publiées sont, en réalité, assez courtes?. Pour 
Yun de ces derniers, la publication se borne méme & un 
fragment de quelques lignes 4 peine. De plus, il ne 
s’agit pas ici d’un petit nombre de pidces seulement, 
plus ou moins longues et importantes, telles qu’en. 
renjerment les archives d’Albi et de Montpellier. 
Comme nous venons de le dire, ces manuscrits de 
Paris, de Toulouse, de Clermont forment des recueils, 
des suites considérables d’interrogatoires et de sen- 
tences. L’un d’eux est un énorme traité d’Inquisition. 

Nous allons les passer successivement en revue, en 
commengant par ceux que posséde la Bibliothéque 
nationale. 


1. Nous devrions peut-étre dire trois seulement, pour &tre absolument 
exacts. En effet, quelques feuillets du ms. 155, 1'¢ série, de la bibliothéque 
de Toulouse, qui est un de ces volumes originaux que nous allons étudier, 
ont été publiés a la suite du tome II de la Revue archéologique du midi de 
la France. Voir Recueil de notes, mémoires, documents relatifs aux monu- 
ments de Vhistoire et des beaux-arts dans les pays de langue d’oc. (Direc- 
teur : Bruno Dusan; Toulouse, Rives et Faget, 1867, in-4° 4 deux colonnes.) 

Nous n’ayons pas cru devoir faire figurer cette publication dans le tableau 
que nous avons présenté plus haut des documents d’Inquisition déja mis 
au jour, afin de ne pas surcharger d’un détail de plus cet ensemble qui n’en 
renferme déja que trop. D’ailleurs, la publication dont il s’agit n’a pas été 
continuée. Elle se borne a un trés-petit nombre de feuillets, 12 sur 255, 
reproduits sans aucune note ni commentaire. 

2. Disons encore, pour en finir une fois pour toutes avec ces questions, 
que la plupart des documents originaux qui vont nous occuper maintenant 
ont été signalés par M. L. Delisle, dans la notice sur les manuscrits de 
Bernard Gui, dont nous avons parlé plus haut. Voir dans cette notice, 
p. 354, note 1. Cela n’infirme en rien, d’ailleurs, ce que nous avons dit 
précédemment de l’opinion exprimée par tous les historiens au sujet de ces 
mémes documents, 4 savoir qu’ils n’existent plus. Ajoutons que la publi- 
cation du travail de M. Delisle ne date que de 1879. 
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CHAPITRE PREMIER 


LES SENTENCES DE BERNARD DE CAUX ET DE JEAN 
DE SAINT-PIERRE (1246-1248) 


(Bibliothéque nationale, ms. latin 9992.) 


Des trois manuscrits originaux d’Inquisition que posséde le fonds latin de 
la Bibliothéque nationale, nous étudierons d’abord le n° 9992 comme le 
plus ancien en date. — Indications générales sur l’importance de ce 
manuscrit. — Description. — Provenance. — Nature véritable du recueil : 
c’est un fragment du registre original des sentences de Bernard de Caux 
et de Jean de Saint-Pierre. — Analyse de l’ensemble : nombre et dates 
principales des actes de foi qui y sont consignés; indication des plus 
importants; lieux divers ou se font ces actvs de foi; témoins qui y: assis- 
tent, membres du clergé, notaires ou scribes d’Inquisition, fonction- 
naires latques. — Ces témoins sont-ils empruntés au lieu d’habitation ou 
de naissance des condamnés? — Quelques-uns semblent avoir été leurs 
proches parents. — Peines appliquées : le nombre en est trés-restreint; 
deux seulement apparaissent d’ordinaire, la prison presque toujours 
perpétuelle, la confiscation réservée aux contumaces. — Peu d’exemples 
des croix et dés amendes. — Liens qui rattachent ce manuscrit 4 un 
autre document d’Inquisition, au ms. 155, 1'e série, de la bibliothéque 
de Toulouse. — En somme, il nous montre l’Inquisition a l’un des mo- 
ments les plus intéressants de sa durée, a celui de ses débuts. 


Nous venons de dire qu’il se trouvait 4 la Biblio- 
théque nationale trois de ces manuscrits originaux que 
nous avons 4 analyser maintenant. Ce sont les manus- 
crits 4269, 9992 et 11847 du fonds latin. Nous nous 
occuperons d’abord du n° 9992 comme du plus ancien 
en date. 

Sans vouloir anticiper sur ce que nous allons dire 
dans l’analyse qui suit, nous pouvons affirmer cepen- 
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dant tout de suite, afin de donner de ce document 
d’Inquisition lidée exacte qu’il faut en avoir, que ce 
nest pas, sans aucun doute, le moins important de 
ceux qui nous ont été conservés. Ce n’est pourtant, 
aprés tout, qu’un fragment. Mais il appartient par la 
date aux premiers temps de cette période a peu prés 
séculaire, dans laquelle nous avons dit que nous nous 
renfermerions. Il nous montre, par conséquent, la jus- 
tice inquisitoriale 4 ses débuts, presque au moment ou 
elle vient d’étre constituée. De plus, les juges domini- 
cains que nous y trouvons. mentionnés, l’un surtout, 
figurent parmi les plus actifs et les plus terribles per- 
sécuteurs de l’hérésie. Leur renommée, & cet égard, 
fut grande au treiziéme siécle; pour nous, nous pou- 
vons les considérer comme la personnification vivante 
de l’Inquisition méme & l'un des moments les plus 
curieux de son histoire. 

Cela dit, nous commencerons par une description 
sommaire ]’étude de ce document plein d’intérét'. 

Il renferme quinze feuillets numérotés et ainsi ré- 
partis : 

le Un feuillet de papier servant de garde; 

2° Douze feuillets de parchemin, numérotés de 2-13. 
C’est un fragment d’un registre de sentences de l’Inqui- 
sition:de Toulouse, du milieu du treiziéme siécle, dont 
le reste est aujourd’hui trés-probablement perdu. Les 
douze feuillets subsistants ont conservé leur numéro- 


1. Bibl. nat., latin 9992 (ancien supplément latin 969). In-fo; hauteur : 
325™™; largeur ; 223™m, Parchemin et papier; milieu du treiziéme siécle. 
Ecriture minuscule diplomatique du temps de Louis IX. Reliure au chiffre 
du roi Louis-Philippe; plats en veau fauve avec fers, dos en peau rouge 
portant le titre suivant : Sententie inquisitorum Tolosanorwm, 1245-1248. 
La premiére de ces deux dates est donnée en vieux style; la sentence par 
laquelle s’ouvre le recueil est en réalité du 18 mars 1246, 
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tation primitive en chiffres romains de CLI-CLXII. Ils 
contiennent une série de sentences prononcées contre 
des hérétiques du diocése de Toulouse par les inqui- 
siteurs dominicains Bernard de Caux' et Jean de Saint- 
Pierre, de 1246 & 1248 2. 

3° Fe 14, piéce sur parchemin datée de Rome (4 fé- 
vrier 1643). C’est une lettre de provision de l’office 
d’inquisiteur général dans le diocése de Toulouse, con- 
féré 4 frére Jean-Dominique Rey, de|l’ordre des Fréres 
Précheurs 3. 

4° Fo 15, papier servant de garde, avec des notes 
sans valeur du dix-huitiéme siécle. 

D’aprés une indication écrite vers la fin du siécle 
dernier, ce manuscrit fut retiré, en 1781, des mains d’un 
libraire qui s’en servait pour couvrir des alphabets+. 
L’abbé Magi, qui probablement sauva et posséda aussi 


1. De Cautio. Caux est une localité du canton de Pezénas et de l’arron- 
dissement de Béziers. Voir Dict. topogr. du dép. de ’ Herault, par Eug. 
Thomas, p. 39, c. 1, et Index geogr. du tome V de l’édition Privat de 
1 Hist. de Lang. — La traduction latine de ce nom, de Cautio ou Caucio, 
se trouve trop nettement écrite sous la premiére forme dans le manuscrit 
que nous analysons, et sous la seconde dans le ms. 155, 1 série, de la 
bibliothéque de Toulouse, pour qu’il y ait le moindre doute. — Elle nous 
est donnée également sous la forme Caucio par Bernard Gui (bibl. de Toul., 
ms. 273, 1t¢ série, f° 42 B, 160 A, 161 A), et sous la forme Cautio par 
G. de Frachet dans son livre De vitis Fvatrum (bibl. de Toul., ms. 191, 
le série, f° 47 C.) L’orthographe Cantio, que l’on trouve dans un des titres 
du ms. 155 de Ja bibliothéque de Toulouse, titre qui est, il est vrai, du dix- 
septiéme siécle, et dans Percin sous cette forme ou avec la variante Cuncio 
(Monum. conv. Lolos. p. 53, c. 2, u°* 10, 12, et p. 54, c. 1, n° 14), n’est pas 
admissible. De tout cela, il ne faudrait pas nécessairement conclure que 
Bernard de Caux fft originaire de la localité dont il porte le nom; mais 
nous pensons qu’il y a quelque raison de le croire. Les exemples de moines 
ou d’inquisiteurs désignés par leur prénom et le lieu de leur naissance sont 
fréquents. 

2. Néanmoins, le f°7 A (anc. CLVI A) contient une sentence du 26 aofit 1244, 

3. Voir, sur ce personnage, Percin, Monum. conv. Tolos., p. 155, c. 2, 
n° 17, et Znquis., pars III, p. 110. 

4, Voici cette note : « 1781. Cayer que j’ai retiré de chez un libraire qui 
s’en servait pour couvrir des alphabets. Morceau trés-rare (souligné), » 


Fo2 A. 
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le premier ce précieux fragment, était membre de 
l’Académie des sciences de Toulouse. Il mit 4 profit sa 
découverte pour un travail imprimé au tome IV des 
mémoires de cette.Académie. Sa signature se trouve 
plusieurs fois dans le volume, et il en a chargé les 
marges d’un certain nombre d’indications peu impor- 
tantes ou méme fautives, du moins dans la réduction 
en style moderne des dates exprimées 4 la maniére 
romaine’. 

Ce manuscrit fut également connu de Dumége, qui, 
comme nous l’avons dit plus haut, en publia une 
piéce dans le tome VI de son édition de l’ Histoire de 
Languedoc. Ce dut étre 4 l’époque ot le volume se 
trouvait encore 4 Toulouse entre les mains de M. Sou- 
lages, son dernier possesseur, et avant qu’il entrat a 
la Bibliothéque nationale. Acquis, en effet, par cet éta- 
blissement en 1835, il y fut inscrit sous le n° 1789 des 
nouvelles acquisitions 2. 


1, Parmi ces indications sans valeur, il en est une cependant qu'il faut 
relever. C’est la suivante, qui est peut-étre, comme les autres, de l’abbé 
Magi. « Ce registre était appelé Lider vite. Voir |’ Histoire de V Inquisition 
par Percin. Martyres Avenionett, pp. 201, 202. » Fo2 A. 

On chercherait vainement une histoire de l’Inquisition dans la série des 
ouvrages de Percin. Toutefois, le renseignement dont il s’agit se trouve 
réellement dans son opuscule des Martyrs d’ Avignonet. (Voir apud Mo- 
num., p. 201, c. 1, n° 24.) Il est vrai qu’il constitue une erreur grossiére. En 
voici d’ailleurs l’explication, qui ne sera pas inutile pour montrer jusqu’ou 
Vhistorien des Fréres Précheurs pousse quelquefois l’inadvertance. 

Guillem Pelisson , aprés avoir rapporté dans sa Chronique les exécutions 
ordonnées en 1237 par Guillem Arnaud et Pierre Cella 4 Toulouse et 
dans les environs de cette ville, termine par les paroles que voici : Zorwm 
nomina non sunt scripta in Libro vitae; sed corpora hic combusta, et 
animae cruciantur in inferno, p. 16. Percin, transcrivant ce passage, y a 
intercalé, aprés les mots in Libro vitae, le commentaire suivant : Jd est in 
registris Inquisitionis. Il n’a pas reconnu 1a l’expression mystique, si fré- 
quente dans le langage de l’Eglise pour désigner le livre ou l’on suppose 
que se trouvent inscrits les noms des élus, et qui se retrouve, d’ailleurs, 
de nouveau dans la seconde partie du manuscrit de Guillem Pelisson, p. 17. 

2. Indication marquée au f° 1 papier. 
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Aprés cette description un peu minutieuse, mais 
qu’on nous pardonnera sans doute, en raison de |’im- 
portance d’un tel recueil, examinons quelle en est la 
nature, et ce qu’on peut en tirer pour l’histoire de la 
justice inquisitoriale. 

Nous avons déj& vu que les auteurs des sentences 
contenues dans le manuscrit qui nous occupe étaient les 
inquisiteurs dominicains Bernard de Caux et Jean de 
Saint-Pierre. Voici ce que Percin dit du premier: « Il 
fut, 4 ce que l’on rapporte, inquisiteur de l’année 1243 
& lannée 1249... Les registres de |’Inquisition renfer- 
ment beaucoup de renseignements qui le concernent, 
ainsi que frére Jean de Saint-Pierre. Dans le premier 
de ces registres, du fe 45 au fe 169, se trouvent des 
jugements et des pénitences prononcés par eux contre 
des condamnés abjurant l’hérésie!. » 

Ainsi, en admettant l’exactitude de l’indication que 
nous donne Percin dans ce passage, ce dont rien ne 
nous conduit & douter, les feuillets composant le manus- 
crit de la Bibliothéque nationale, et numérotés, comme 
nous l’avons vu, de CLI-CLXII, rentreraient dans le 
nombre de ceux que l’historien des Dominicains de 
Toulouse nous affirme avoir contenu les sentences de 
Bernard de Caux et de son collégue. Nous aurions 
donc dans le recueil dont il s’agit un fragment de ce 
registre original, le premier d’une série qui devait en 


1. Percin, Monuwm. conv. Tolos., p. 54, n° 14. Ces indications sur la vie 
d’un des: juges les plus célébres de 1’Inquisition méridionale ne sont rien 
moins que complétes et méme absolument exactes. Ce sont, d’ailleure, 
& peu prés les seules que nous donne Percin. Nous avons essayé d’y ajouter 
quelque peu, et surtout de les préciser, dans une note jointe 4 l’étude que 
nous faisons un peu plus loin du ms. 155, 1* série, de la bibliothéque de 
Toulouse, dans lequel Bernard de Caux se montre avec son activité extrao - 
dinaire, plus encore que dans le recueil qui nous occupe maintenant. Voir 
cette note, 4 la fin de l’étude en question. 
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contenir plusieurs autres, et qu’a feuilletés Percin. 

Ce qu’étaient ces volumes de sentences, et quelle 
place ils occupaient dans les archives trés-complétes 
et surtout méthodiquement ordonnées des tribunaux 
d’Inquisition, nous ne l’examinerons pas pour le mo- 
ment. Ce sont 1a, en effet, des indications qui nous 
semblent devoir étre mieux placées dans une étude 4 
part sur les archives inquisitoriales, étude que nous 
n’aborderons pas, d’ailleurs, dans le cours de ce tra- 
vail, parce qu’elle nous entrainerait 4 des développe- 
ments assez longs. 

Quoi qu’il en soit, ces quelques feuillets de parchemin 
composant le recueil qui nous occupe, sont bien cer- 
tainement un des restes les plus précieux et les plus 
vivants de ces archives aujourd’hui perdues. Ce n’est 
pas seulement de leur authenticité inattaquable qu ils 
empruntent une si haute valeur. Ils la doivent aussi au 
nombre et parfois & importance des jugements qui y 
sont consignés, & l’époque ot se placent ces juge- 
ments, aux rapports intimes qui les relient 4 d’autres 
documents originaux, que nous avons conservés du 
méme temps, et dont ils forment la suite naturelle, 
enfin au nom des inquisiteurs qu’on y voit figurer, car 
l'un d’eux au moins, Bernard de Caux, semble avoir 
été le plus actif et le plus terrible des juges d’Inqui- 
sition du treiziéme siécle, si l’on en excepte pourtant 
le martyr d’ Avignonet, le redoutable Guillem Arnaud. 

Ces différents points mériteraient d’assez longues 
explications, que ne nous permettent pas les limites 
nécessairement étroites de cette étude. Aussi nous bor- 
nerons-nous & quelques indications rapides. 

Les sentences, qué renferme le recueil qui nous 
occupe, sont prononcées dans des assemblées solen- 
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nelles, composées du haut clergé de Toulouse ou des 
environs, en présence de dignitaires laiques, membres 
du Chapitre (capitularii) viguiers ou bailes du comte 
Raimond VII, devant le peuple convoqué & cette occa- 
sion. Ce sont déja les actes de foi ou sermons publics, 
moins solennels que ceux dont Bernard Gui nous a 
donné, pour ainsi dire, le programme dans la troisiéme 
partie de son Traité pratique d’ Inquisition, et dans 
ses Sentences publiées par Limborch, mais ayant dés 
cette époque tous leurs caractéres principaux. 

Le premier de ces actes de foi est du 18 mars 1246; 
le dernier, du 14 juin 1248. C’est donc une durée d’en- 
viron deux ans et trois mois qu’embrassent ces deux 
dates extrémes. Or, dans ce temps assez court, nous 
trouvons trente-sept de ces séances publiques. Deux 
cents hérétiques environ y sont condamnés, parmi les- 
quels plus de quarante femmes. Quelques-uns de ces 
actes de foi comprennent un assez grand nombre de 
sentences. Il y en a trente-cinq de prononcées le 
25 mars 1246; dix-huit le 13 mai, onze le 10 juin de 
la méme année, neuf le 25 aotit 1247. Beaucoup de ces 
sentences seraient 4 noter pour les considérants curieux 
qui les accompagnent; mais cela nous entrainerait 
trop loin. Nous citerons seulement les suivantes, comme 
particuliérement intéressantes, et pouvant donner une 
idée générale de la plupart des autres : 

25 mars 1246 : trente-cing hérétiques, dont trois 
femmes, sont condamnés 4 la prison perpétuelle ou 
temporaire'. 

6 mai 1246 : adoucissement curieux de peine®. 


1, Fo 2. 
2, Fs 2 B,3 A, 
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24 juin 1246 : condamnation d’une religieuse a l’in 
pace', 

19 janvier 1248 : condamnation d’Alaman de Roaix, 
en présence de |’évéque et du comte de Toulouse?. 

29 mars 1248 : condamnation d’hérétiques qui se sont 
enfuis de prison’. 

Le théatre de ces solennités de la justice inquisito- 
riale est d’ordinaire le cloitre de |’église Saint-Sernin 
(claustrum Sancti Saturnini), & Toulouse. Les excep- 
tions & cette régle presque constante sont peu nom- 
breuses ; en voici le relevé. 

Le 2 février 1248, l’acte de foi, présidé ce jour-la par 
Bernard de Caux et Jean de Saint-Pierre réunis, a lieu, 
non pas dans le cloitre que nous venons dindiquer, 
mais dans ]’église dont il dépend+. Le 16 février de la 
méme année, la scéne se transporte dans la maison de 
Vabbé de Saint-Sernin 5. Le 7, le 138 octobre 1247, elle 
se place au monastére de Saint-Sernin, si c’est ainsi 
qu’il faut interpréter, comme il nous le semble, l’indi- 
cation in domo Sancti Saturnini 6, qui nous est 
donnée pour ces deux séances. 

Jusque-la, c’est en somme l’église Saint-Sernin avec 
ses dépendances, qui demeure le théatre du prononcé 
de ces sentences inquisitoriales. Mais, le 28 mai 1248, 
c’est au cloitre de |’église Saint-Etienne qu’elles sont 
signifiées aux condamnés’. Le 6 juillet 1246, le 19 jan- 
vier 1248, les inquisiteurs célébrent leurs actes de fot 

1, Fo6 A. 

2. Fo 11 A. C’est la sentence publiée par Dumége. Voir plus haut, 
pp. 15 et 16, note 1. 

3, Fo 12. 

4, Fol B, 

5. Ibid. 


6. Fo10 A. 
7, Fol13 B. 
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non plus dans un édifice religieux, mais & l’Hétel de 
ville (in domo communi). Enfin, & deux reprises dif- 
férentes, nous les trouvons présidant une de ces céré- 
monies hors de Toulouse. C’est, le 4 novembre 1247, & 
Escalquens', le 26 aoit 1244, & Cahors, dans l’église 
Saint-Etienne 2. 

Quant & la forme méme de ces sentences, nous ne 
nous y arréterons pas, parce qu'elle est toujours la 
méme, et qu’en citer une, ce serait les citer toutes. 
Nous voulons toutefois en noter le début, toujours le 
méme aussi, et cela non-seulement dans ces juge- 
ments du milieu du treiziéme siécle, mais dans tous 
ceux qu’a prononcés I|’Inquisition & toutes les époques. 
« Au nom de Notre-Seigneur Jésus-Christ, amen. L’an 
du Seigneur 1245, le xv des kalendes d’avril, nous, 
fréres de l’ordre des Précheurs, Bernard de Caux et 
Jean de Saint-Pierre, délégués par autorité aposto-. 
lique comme inquisiteurs de la perversité hérétique 
dans la ville et le diocése de Toulouse, attendu 
que..., etc.® » 

Nous n’en dirons pas davantage 4 ce propos. Deux 
points nous paraissent plus curieux a étudier : c’est la 
nature des témoins de ces sentences et celle des peines 
prononcées. 

Comme nous le remarquions 4 l’instant, si les actes 
de foi présidés par Bernard de Caux et Jean de Saint- 
Pierre ont peut-étre moins de solennité que ceux dont 


1. Escalquenz, Escalquens, dép. de la Haute-Garonne, arr. de Ville- 
franche, cant. de Montgiscard. Fo 11 A. 


2. Fo7 A. 
3. In nomine Domini nostri Jhesu Christi,amen. Anno Domini M.CC.XL 


quinto, xv halendas aprilis. Nos fratres ordinis Predicatorwum, B. de 
Cautio ct Johannes de Sancto Petro, inquisitares heretice pravitatis in 
civitate et diocesi Tholosana auctoritate apostolica deputati. Cum... F°2 A, 
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Bernard Gui nous a donné 4 la fois la théorie et la pra- 
tique au début du quatorziéme siécle, ils n’en différent 
pas réellement au fond. Ce sont déja des cérémonies 
publiques. Le nom est le méme, sermo publicus, sermo 
generalis. La composition de l’assistance est absolu- 
ment identique. Elle se trouve, en tout cas, indiquée 
de la méme maniére pour la portion de cet ensemble 
qu’on peut appeler la foule, c’est-a-dire la réunion des 
gens du peuple et des ecclésiastiques de rang inférieur, 
attirés & ces cérémonies par la curiosité ou |’appat des 
indulgences promises en pareil cas par les souverains 
pontifes'. 

A cété de ces témoins de moindre importance, et que 
le rédacteur des sentences désigne d’un nom collectif, 
il en est d’autres qu’il indique expressément. Ce sont 
de hauts personnages ecclésiastiques ou laiques. Leur 
présence rehausse l’éclat de la cérémonie, et ajoute a 
la gravité des décisions inquisitoriales. Il nous faut 
relever le nom de quelques-uns d’entre eux. 

Nous citerons d’abord |’évéque de Toulouse, Raimond 
du Fauga (25 mars 1246 et 19 janvier 1248)2, puis 


1. Voici les termes par lesquels se trouve indiquée cette partie de l’as- 
sistance dont nous parlons : .4ctwm Tholose..... in presentia..... et multorum 
aliorum de clero et populo Tholosano in generali sermone. F° 4 A. Voir la 
'méme formule, f 4 B,5 A, etc. Cf. Limborch, fs 1 A, 3 B, 16 B., ete. — 
Quant aux faveurs accordées 4 ceux qui assistent aux actes de foi, voir la 
bulle d’Alexandre IV du 10 décembre 1256. Doat, t. XX XI, fes 241, 242. 
Elle concéde quarante jours d’indulgence 4 ceux qui répondront a l’appel 
des inquisiteurs. 

2. Fos 2 B et 11 A. Sur Raimond du Fauga, qui avait d’abord appartenu 
4 Vordre des Dominicains et qui fut un protecteur ardent de 1’Inquisition 
& Toulouse, dans la premiére moitié du treiziéme siécle, Bernard Gui 
nous fournit les indications suivantes : Frater Raymundus de Falgario, de 
Miromonte, castro dyocesis Tholosane..... gravis fuit hercticis et molestus. 
Hie fuerat beati Dominici socius itineris atque comes. Hic fuit electus in 
episcopum Tholosanum in festo sancti Benedicti abbatis, anno Domini 
M.CCO.XXXI. Hrat autem tune prior provincialis in provincia Provincie 
non divisa..... Hie obiit Tholose in conventu Fratrum, wbi sepultus est in 
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Veéevéque d'Agen (24 mai 1248) 1. A cété d’eux, il faut 
nommer le prieur du couvent des Dominicains de Tou- 
louse (19 janvier 1248)2, et l’official de la méme ville, 
maitre Arnaud de Gouzens (18 mars 1246), qui parait 
quelques années plus tard comme inquisiteur dans le 
manuscrit des Archives de la Haute-Garonne. 

Chacun de ces grands dignitaires de l’ordre ecclé- 
siastique ne figure généralement qu’une fois parmi les 
témoins des sentences qui nous occupent. Leur présence, 
ces jours-la, était motivée sans doute par l’importance 
ou le nombre des condamnés. C’est, du moins, ce qui 
semble pour Raimond du Fauga et le prieur des Domi- 


ecclesia, XIII kal. novembris, media nocte dominica, in crastino Sancti 
Luche, anno Domini M.CC.LXX, episcopatus vero sui anno XXXIX. Bibl. 
de Toul., ms, 273, 17° série, f° 24 A. 

Voir encore, sur Raimond du Fauga, méme ms., f° 65 B et 255 A. A ce 
dernier f° Bernard Gui indique qu’il avait été prieur du couvent de Mont- 
pellier, C’est lui également qui figure comme acteur principal dans 1’exé- 
cution sommaire d’une femme hérétique en 1234, le jour méme de la 
canonisation de saint Dominique. Nous avons déja noté ce fait dans la 
Chronique de Guillem Pelisson, ow il se trouve rapporté. Voir plus haut, 
p. 41, note 3. Voir aussi, sur ses démélés avec l’archevéque de Narbonne 
de 1264 4 1266, Hist. de Lang., édit. orig., t. III, Pr. CCCKLIX, et Bou- 
taric, Saint Louis et Alfonse de Poitiers, pp. 479-481. 

5 Ue J 3-3 

2. Fo 11 A. I n’est désigné que par son prénom de Raimond. C’est 
évidemment Raimond de Foix que Bernard Gui indique comme septi¢me 
prieur du couvent des Dominicains de Toulouse, Frater Raymundus de 
Fucvo, dit-il, nobilis genere, conversacione laudabilis. Hic semel fecit se 
absolvi, set immediate fuit reelectus et confirmatus. Prior fuit in universo 
annos circiter XVI, priorque Tholosanus existens obiit Tholose v1 ka- 
lendas ‘augusti , post capitulum generale Tholose celebratum, anno Domini 
M.CO.LVIII. (Bibl. de Toul., ms. 273, 17° série, f° 119 B.) Raimond de 
Foix ne dut étre prieur du couvyent de Toulouse que vers la fin de 1242, car 
son prédécesseur frére Colomb l’était encore la méme année, lors du mas- 
sacre des inquisiteurs 4 Avignonet (jour de 1l’Ascension, 29 juin), — Voir 
encore sur ce personnage, méme ms., f° 115, Quant a Percin, il n’indique 
Raimond de Foix comme prieur qu’a l’année 1244, Il lui donne le neuviéme 
rang dans la série des prieurs du couvent de Toulouse, et ne sait méme pas 
s'il faut l’appeler Raimond ou Bernard, Voir Tabula priorwm conventug 
Tolosani, apud, Monum., p. 181. 

3, Fo2 A, 
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nicains, qui se trouvent réunis le méme jour, 4 |’Hotel 
de ville, avec le comte Raimond VII, pour entendre la 
condamnation portée contre un membre d’une des plus 
grandes familles de Toulouse, Alaman de Roaix'. 

D’ordinaire, ces hauts personnages cédent la place & 
des représentants moins considérables du clergé. Les 
indications suivantes donneront. une idée des témoins 
habituels de ces solennités de la justice inquisitoriale. 
Voici, par exemple, ceux qui figurent dans l’acte de foi 
célébré le 18 mars 1246, et le premier du recueil?. Ce 
sont : Arnaud d’Aragon, prieur de la Daurade; Hélie, 
prieur de Saint-Pierre-des-Cuisines ; maitre Arnaud de 
Gouzens, official de Toulouse; Arnaud, prieur de Saint- 
Sernin; Arnaud Begon, Athon Durban et P. de Drudas, 
chanoines de la méme église; Bertrand Rainaud, G. de 
Saint-Paul, moines de la Daurade; Raimond de Fer- 
riéres, curé de |’église du méme nom; Fort, curé de 
Saint-Sernin. 

A coté de ces témoins appartenant tous 4 l’ordre 
ecclésiastique, citons également Jes notaires ou scribes 
d’Inquisition. Il y en a un assez grand nombre de 
nommés. On en voit paraitre jusqu’a cing dans l’acte 
de foi du 25 mars 12463: B. de Ladinhac, Niepce 
de Davinia, B. de Gaurs, appelé aussi ailleurs de 
Gaus, P. Frezapa et P. Aribert. Tous ces person- 
nages, auxquels il faut joindre encore un certain Jean 
de Saint-Gaudens5, sont qualifiés simplement de scri- 
bes. P. Aribert est le seul qui partage le titre de 
notaire avec un religieux, frére Jean de Cambalhols, 


1, 19 janvier 1248, fo 11 A. 
2. Fo2 A, 

3, Fo 2 B. 

4, Fo3 A. 

5, Fos 12 B, 13. 
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dont il est dit qu’il remplit les mémes fonctions auprés 
de l’évéque Raimond du Fauga’. 

Quant aux personnages laiques expressément indi- 
qués comme assistant aux actes de foi, ils se rangent 
dans deux catégories. Ce sont, ou bien des fonction- 
naires du comte de Toulouse, ou bien des magistrats 
municipaux, membres du Chapitre & Toulouse, consuls 
a Cahors, comme on le voit & l’occasion du jugement 
prononcé dans cette derniére ville le 26 aoft 12442, 
Les membres du Chapitre figurent méme dans une 
sentence rendue hors de Toulouse, dans un bourg, il 
est vrai, peu éloigné, & Escalquens, oh deux d’entre 
eux se sont rendus?. On les voit, du reste, préter tou- 
jours lappui de leur présence aux décisions de la 
justice inquisitoriale. Les représentants du comte Rai- 
mond VII ne semblent pas y mettre la méme complai- 
sance. Lui-méme ne parait qu’une fois, et dans 1|’oc- 
casion solennelle que nous avons notée plus haut. Il en 
est de méme de son viguier Bérenger de Promilhac+, du 
sous-viguier B. de Canavés5, du baile Guillem Adam 6, 

Aprés ces indications au sujet des personnages ecclé- 
siastiques ou laiques assistant ‘aux actes de foi, une 
question curieuse, il nous semble, est celle-ci. Les 
inquisiteurs cherchaient-ils, par des raisons que ]’on 
comprend sans peine, 4 faire figurer dans ces céré- 
monies des témoins empruntés au lieu d’habitation ou 
de naissance des condamnés? 

Au premier abord, on serait tenté de le croire. Ainsi, 


. Il est qualifié de notarius domini episcopi Tolose. F° 2 B. 
Fo 7, 

Fo 11 A. 

. 10 février 1248, f° 11 B. 

. 18 juin 1248, f° 13 B. 

. 18 mars 1246, fo 2 A; 5 mai 1246, f° 3 B, 


Dore wre 
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le 18 mars 1246, les condamnations prononcées frap- 
pent des prévenus tous désignés comme Toulousains, 
et les témoins de l’acte de foi sont exclusivement 
de Toulouse’. Le 25 mars 1246, 4 coté de douze con- 
damnés de la méme ville, se trouvent quatre con- 
damnés de Verfeil?, et parmi eux, un chevalier. Au 
nombre des témoins, avec des prétres de Toulouse, 
avec l’évéque de Toulouse lui-méme, se trouve le curé 
de Verfeil?. Le 16 juillet 1246, la sentence portée 
contre un chevalier de Puy-Laurens‘ est publiée en 
présence d’un chanoine de cette ville, ainsi que d’un 
certain nombre d’autres personnages >. Enfin, le 18 aott 
1247, l’archiprétre de Laurac® assiste & la condamna- 
tion d’Ermengarde, femme de Pons de la Tour, habi- 
tant du méme lieu’. : 

Nous pourrions fournir encore un certain nombre 
d’exemples du méme fait, mais sans avoir le droit de 
résoudre affirmativement la question que nous avons 
posée. En effet, les exemples contraires sont au moins 
aussi nombreux. Ainsi, le 138 mars 1246, pour la con- 
damnation d’habitants de Toulouse, de Lavaur, de 
Gourvielle, de Roquesserriére, de Saint-Martin-la- 
Lande®, de Fanjeaux, nous ne trouvons que des 
témoins empruntés 4 la premiére de ces localités, 


1, Fo2 A, 

2. Viridefoliwm, ch.-l. de cant., arr. de Toulouse. 

3. Fo2 A et B. 

4, Podiwm Laurentii, ch.-l. de cant., arr. de Layaur, dép. du Tarn. 

5. 1 6 A, 

6. Lauracum, dép. de l’Aude, arr. de Castelnaudary, cant. de Fanjeaux. 

7, Fo8 A. 

8. Godervilla, dép. de Aude, arr. de Castelnaudary, cant. de Salles- 
sur-l’Hers; Rocasereira, dép. de la Haute-Garonne, arr. de Toulouse, 
cant. de Montastruc; Sanctus Martinus de Landa ou dela Landa, dép. de 
l’Aude, arr. et cant. de Castelnaudary. 
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cleres ou laiques'. Le 17 mai de la méme année, 
pour des condamnés de Toulouse et de Montastruc?, 
nous avons des témoins qui sont, outre ceux de 
Toulouse méme, Alfonse, prieur de Montauban; Ar- 
naud Begon, prieur de Grisolles; Simon, prieur de 
Blagnac; B., chanoine de Ladinhac3; Silvestre, cha- 
noine de Verfeil; mais pas un seul n’est de Montas- 
truc*. Sans insister davantage, nous croyons pouvoir 
conclure de ces indications contradictoires, que c’était 
le hasard, en somme, qui rassemblait tous ces person- 
nages divers, et que, sauf de rares exceptions, on n’a 
aucun motif de voir dans le fait de leur rapprochement 
une intention formelle des inquisiteurs. 

Des faits plus significatifs que ceux dont nous venons 
de parler sont, & ce qu’il semble, les suivants. Nous 
trouvons certains personnages, figurant comme témoins 
de sentences portées contre des coupables, qui sont évi- 
demment de leur famille. Ainsi, le 17 mai 1246, Etienne 
de Roaix est condamné 4 la prison perpétuelle en pré- 
sence de prieurs, de chanoines, de clercs et de six 
membres du Chapitre, parmi lesquels Hugues et Grif 
de Roaix®. Ces derniers sont, sans aucun doute, 
parents du prévenu. Le 13 juillet de la méme année, 
pareille condamnation est signifiée 4 Bernarde, femme 
de Bonmacip Maurand, de Toulouse. Or, un membre 


1 he. 3.B; 

‘2. Montastrug, ch.-l. de cant., arr. de Toulouse, dép. de la Haute- 
Garonne. 

3. Glisols, ch.-l. de cant., arr. de Castelsarrasin, dép. de Tarn-et- 
Garonne; Blanhiacum, Blaniacum ou Blanacum, dép. de la Haute- 
Garonne, arr. et cant. de Toulouse; Ladinhacum, dép. du Cantal, arr. 
d’Aurillac, cant. de Montsalvy (?). 

4, 14 A, 

5. Fo 3 B. Un Hugues de Roais ou Roaix figure au nombre des otages 
garantissant la démolition des murs de Toulouse (Paris, avril, avant 
PAques, 1229). Layettes du Tr. des Ch., t. I, n° 1994, 
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du Chapitre du méme nom que ce dernier, figure 
parmi les témoins de la sentence définitive'. N’y a-t-il 
pas quelque raison de croire que c’est le mari lui- 
méme de la femme condamnée? Ainsi, la parenté et 
méme la plus proche n’aurait pas dispensé d’assister 
& ces solennités de la justice inquisitoriale, ceux que 
leur rang ou leur fortune désignaient tout naturelle- 
ment pour en rehausser I’éclat. 

Voici maintenant quelles sont les peines dont le 
manuscrit que nous analysons nous fournit des exem- 
ples. Le nombre en est trés-restreint. Elles se bornent 
& deux : la prison toujours perpétuelle, sauf dans un 
petit nombre de cas, et la confiscation. En dehors de 
ces chatiments, les croix, ainsi que les amendes et des 
compensations, que l’on pourrait. qualifier de dom- 
mages-intéréts, ne se présentent qu’une seule fois. 

La prison s’applique & deux ordres de délits : aux 
croyances hérétiques et au fait d’avoir fréquenté ou 
soutenu des individus excommuniés par l’Eglise. Comme 
nous le disions 4 V instant, c’est sous forme d’incar- 
cération perpétuelle qu’elle est décrétée d’ordinaire 
contre les coupables?. Nous n’avons trouvé que deux 
cas d’emprisonnement 4 temps. Dans le premier, cet 
emprisonnement, prononcé contre une femme, est de 
quinze ans. Dans le second, il est de moindre durée, de 
dix ans seulement. Six prévenus, parmi lesquels une 
femme, sont cette fois l’objet d’une pareille faveur, 
assez rare, Si nous en jugeons par l’ensemble des 
sentences dont nous faisons l’examen. 

1. Fo 6 B. Il figure également avec cing autres capitouls dans une sen- 
tence du 13 mai 1246. (Voir f° 3 B.) 

2. En voici la formule toujours la méme :..... Ad peragendam condignam 


penitentiam in perpetwum carcerem retrudi volumus, et precipimus ibidem 
comorari. (F° 3 C.) 
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Un exemple curieux de condamnation & la prison 
perpétuelle, est celui que nous offre la sentence por- 
tée contre une religieuse du couvent de, Lespinasse', 
Jeanne, veuve de Bernard de la Tour, de Toulouse. 
Cette femme a été convaincue d’avoir partagé les 
croyances des hérétiques, d’avoir eu des relations avec 
eux, de leur avoir fait l’auméne. Elle doit étre enfermée 
dans l’enceinte du couvent de Lespinasse, dans une 
chambre séparée. Personne ne pourra |’approcher ; on 
lui passera du dehors les aliments nécessaires 4 sa sub- 
sistance. L’abbesse du monastére veillera & ce que ces 
prescriptions soient observées strictement. On le voit, 
c’est une véritable condamnation a l’in pace 2. 

Quant a la seconde des peines dont le manuscrit de 
la Bibliothéque nationale nous donne des exemples, 
c’est-4-dire la confiscation, elle ne s’applique qu’a une 
seule catégorie de coupables, les contumaces, et cela 
sans tenir compte du plus ou moins de gravité des 
délits qui leur sont imputés. Ils peuvent avoir refusé 
absolument de répondre aux appels de la justice inqui- 
sitoriale, ou bien, aprés y avoir répondu pour les in- 
terrogatoires, ils ont négligé de le faire ensuite, afin 
d’entendre leur sentence définitive. Ils peuvent n’avoir 
eu affaire qu’une seule fois aux inquisiteurs, ou bien, 
étant retombés dans leurs erreurs, se voir qualifier de 


1. Couvent du diocése de Toulouse dépendant de l’ordre de Fontevrault. 

2. Voici cette piéce curieuse, que nous croyons devoir donner tout 
entiére : Item, anno et die predictis (24 juin 1246), guia Joanna, wxor 
quondam B. de Turre de Tholosa, monialis nunc de Lespinassa, vidit 
et adoravit pluries hereticos ct in pluribus locis, predicationes eorum au- 
divit, pluries recepit eos, dedit eis de suo, credidit cos esse bonos homines , 
dedit elemosinas Valdensibus, et negavit veritatem contra proprium jwia- 
mentum, includatur infra septa monasterii de Lespinassa, in aliqua came- 
rula separata, ne alii ad ipsam nec ipsa ad alios accedat, sed ibidem exte- 
rius sibi necessaria ministrentur. Et mandamus priorisse de Lespinassa 
quod sibi juxta predictum modum faciat providert. (F°6 Ad 
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relaps. Ils peuvent enfin ne pas s’étre rendus dans les 
cachots de l’Inquisition, comme ils y étaient invités, ou 
bien, aprés avoir obéi & cette invitation, s’étre enfuis 
plus tard, contrairement 4 leur serment, et au péril de 
leurs dmes'. La peine sera toujours la méme, malgré 
la disproportion manifeste existant entre ces différents 
délits , disproportion marquée par la jurisprudence 
inquisitoriale elle-méme. « Aprés leur avoir adressé 
des citations suivant toutes les formes légales, disent 
les juges, pulisqu’ils persistent 4 ne pas se présenter, 
nous les condamnons comme hérétiques par sentence 
définitive, et nous pronongons la confiscation de leurs 
biens. Nous les excommunions également, ainsi que 
tous ceux qui leur accorderaient sciemment conseil, 
aide ou faveur?. » 

Comme nous l’avons dit, la pénalité inquisitoriale, 
telle que nous la montrent les sentences de Bernard de 
Caux et de Jean de Saint-Pierre, n’a guére que ces deux 
chatiments qu’on peut qualifier d’extrémes : la prison, 
presque toujours perpétuelle, et la confiscation. Deux 
autres apparaissent cependant 4 cété de ceux-la; mais 
les exemples en sont si rares, qu’ils comptent a peine. 
En effet, il n’y en a pas plus de deux, un pour chaque 
sorte de peines. Ces peines secondaires sont les croix 
et les amendes. . 

Le 6 mai 1246, les inquisiteurs rendent la sentence 
Suivante au sujet d’un certain Raimond Sabbatier, qui 
figure dans un acte de foi avec cing autres prévenus, 
dont une femme, tous condamnés & la prison perpé- 


1... Carcerem exierunt in suarum periculum animarwm.... (F° 11 B.) 

Qik Ipsos legitime citatos, sed per contumaciam absentes, per diffini- 
tivam sententiam, tanguam hereticos condempnamus, et bona ipsorum decer- 
nimus occupanda , excommunicantes eos et omnes, qui deinceps scienter eis 
dedcrint consilium, auxilium vel favorem, (F° 2 A.) 


LES SENTENCES DE BERNARD DE CAUX. "3 


tuelle : « Nous accordons & Raimond Sabbatier la per- 
mission de rester avec son pére, qui est infirme, bon 
catholique et pauvre, & ce que l’on dit, aussi longtemps 
que celui-ci vivra. Pendant ce temps, il portera un man- 
teau de couleur noire ainsi qu’une croix avec deux bran- 
ches transversales sur tous ses vétements, et il pour- 
voira aux besoins de son pére, comme il le pourra’. » 
Voila pour Jes croix. Quant aux amendes et aux 

compensations pécuniaires, qui se présentent comme 
une sorte de dommages-intéréts, nous les trouvons 
dans le jugement rendu le 19 janvier 1248 contre 
Alaman de Roaix 2, Ce personnage, membre d’une des 
plus nobles familles de Toulouse, mais hérétique obs- 
tiné, et peut-étre évéque de la secte cathare, est con- 
damné 4 la prison perpétuelle en présence de l’évéque 
Raimond du Fauga, du comte Raimond VII et du 
prieur des Dominicains. Les inquisiteurs ajoutent & son 
chatiment quil devra pourvoir a la nourriture et a 
Vhabillement d’un certain Pons, ancien compagnon de 
Raimond |’Ecrivain?, aussi longtemps que ce Pons 

reece Damus tamen licenciam Raimundo Sabbaterii quod mancat cum 
patie suo, qui valetudinarius est et catholicus ct pauper, ut dicitur, quandiu 
vierit pater suus, et interim portet mantam nigram ct crucem in omni 
veste cum dusbus brachiis transversalibus , et provideat sicut poterit patri 
suo. (F° 3 A.) 

2. Un certain nombre de dépositions contenues dans le ms. 155, 1"¢ série, 
de la bibl. de Toulouse, dont nous parlerons plus loin, nous montrent la 
viz qu’avait nznée pendant queique temps cet Alaman de Roaix avant sa 
condamnation définitive. C’est celle d’un proscrit, errant sans cesse sur les 
grandes routes, contraint d’arracher sa subsistance les armes ala main, 
quelque chore, si on nous permet cette assimilation, comme l’existence 
d’un bandit corse ou sicilien. Plusieurs habitants des bourgs de Tarabel et 
de Fourquevaux (H.-Gar.), et parmi eux un certain nombre de ses vas- 
saux, avouent l’ayoir regu aprés sa premiére condamnation, lui avoir fourni 
des vivres, du blé, de l’avoine, avoir soigné son cheval. (Fo 205 A, 206 A.) 
L’un d’eux, Bernard de Noueilles ajoute, il est vrai, qu'il l’a fait par 
crainte plutét que par sympathie, plus timore quam amore. (F° 207 A. Voir 


également Semidt, t. I, p. 315.) 
3. Ce Raimond I’Ecrivain (Svriptor), chanoine de la cathédrale de Tou- 
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vivra, jusqu’& concurrence de cinquante sous de Tou- 
louse par année. De plus, il indemnisera les Hospi- 
taliers de Saint-Jean de Jérusalem pour les pillages 
quils ont eus & subir de sa part. Il en sera de méme 
pour tous ceux & qui il a porté préjudice '. 

Telles sont les indications, reproduites ici, bien en- 
tendu, d’une facon trés-sommaire, que nous Offre sur les 
tribunaux d’Inquisition et sur la pénalité qui y était 
en usage vers le milieu du treiziéme siécle le manus- 
crit de la Bibliothéque nationale, dont nous avons 
essayé de donner une analyse. Ce sont la, sans aucun 
doute, des renseignements d’une haute valeur. Mais ce 
qu’il y a de plus précieux dans ces sentences dont la 
teneur, il faut bien l’avouer, est en général assez uni- 
forme, c’est que, rapprochées d’autres documents de 
la méme époque, qui heureusement nous ont été con- 
servés, elles nous donnent le tableau complet de la pé- 
riode la plus intéressante peut-étre de- l’histoire des 
tribunaux d’Inquisition, celle de leurs débuts. 

En effet, nous venons de dire 4 l’instant qu’il exis- 
tait des textes du méme Age, reliés 4 ceux-ci par des 
rapports intimes. Ces textes, les plus abondants et les 
plus variés peut-étre que nous ayons sur la justice 
inquisitoriale, ce sont les confessions d’habitants 
du Lauragais, ‘recueillies en 1245 et 1246 par les au- 
teurs des sentences qui nous occupent, Bernard de 


louse et archidiacre de Lezat, figure au nombre des inquisiteurs massacrés 
& Avignonet en 1242. Voir Percin, Marty”. Avenion., cap. IV, n° 1, et 
cap. V, n° l. 

Me perce Injungimus etiam eidem, quod provideat Poncio, qui steti (sic) 
quondam cum Raimundo Seriptore, pro victu et vestitu, quandiu ipse Pon- 
cius viverit, in.quinquaginta solidos Tholosanos annuatim. Item quod satis- 
faciat Hospitalariis sancti Johannis super rapina quam ab ipsis habuit, 

t aliis omnibus quibus dampna et injurias irrogavit. (Fe 11 A.) 
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‘Caux et Jean de Saint-Pierre. Nous en parlerons tout 
a Vheure. Elles se trouvent aujourd’hui & la biblio- 
théque de la ville de Toulouse, et forment un répertoire 
qu’on peut qualifier d’inépuisable, non-seulement pour 
Vhistoire de ]’Inquisition, mais aussi pour celle des 
moeurs méridionales vers le milieu du treiziéme siécle, 
pour la filiation des familles hérétiques, pour la géo- 
graphie, pour la statistique méme d’une partie du 
Languedoc durant ]a méme période. Or, ces confes- 
sions sont, en bien des cas, comme Je premier acte 
d’un drame, dont les sentences de la Bibliothéque 
nationale nous donnent le dénotiment, car nous y 
trouvons interrogés par Bernard de Caux et Jean de 
Saint-Pierre, en 1245 ou 1246, des accusés dont eux- 
mémes prononcent peu aprés la condamnation. 

Ainsi se forme pour nous le tableau d’un des mo- 
ments les plus curieux de l/histoire de ‘V’Inquisition, 
celui oti ce tribunal en est encore 4 sa forme primi- 
tive. Il y a, en effet, douze ans 4 peine que la bulle de 
Grégoire IX ]’a constitué véritablement, en investissant 
les Dominicains des fonctions inquisitoriales, et tout se 
réunit pour entraver son développement. Il a contre 
lui, non-seulement le petit nombre de ses années d’exer- 
cice, qui empéche qu'il ait jeté encore de.profondes 
racines, mais de plus la coalition de toutes les classes, 
de tous les ordres, exaspérés jusqu’a ne pas reculer 
devant le meurtre des juges qui le composent. Les 
princes le haissent comme une diminution de leur pou- 
voir laique. Beaucoup d’évéques |’attaquent comme un 
empiétement sur leur juridiction ordinaire. Les uns et 
les autres ne désespérent peut-étre pas d’en venir a 
bout & force de mauvais vouloir et d’hostilité. 

Contre toutes ces attaques, l’Inquisition n’a alors 
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aucune des armes qu'elle possédera plus tard, et dont 
elle terrassera ses ennemis. Elle-n’a pas encore les 
bulles accumulées d’Innocent IV, d’Alexandre IV, de 
Clément IV, de Grégoire X, de Nicolas IV, d’ou sor- 
tira sa législation particuliére, formidable arsenal ou 
elle trouvera toujours un privilége & opposer & toute 
loi civile ou canonique. Elle n’a pas non plus ces tradi- 
tions de procédure, ces précédents qui font la force 
d’une juridiction, mais que peut seule fournir une 
longue suite d’années, sinon de siécles. Elle n’est pas 
méme absolument stire de ses fondateurs, les souve- 
rains pontifes, qui peuvent céder & la manifestation 
d’une haine aussi universelle, et dont rien en tout cas 
ne donne & prévoir alors la faveur inébranlable, con- 
tinuée pendant prés de soixante et dix ans, sous dix 
ou douze pontificats. 

Tant de difficultés et méme de périls véritables, sous 
lesquels ce tribunal peut succomber & peine constitué, 
n’épouvantent pas les Dominicains, qui en sont les juges 
en quelque sorte titulaires. Ils luttent avec une énergie 
égale aux obstacles qu’on leur oppose. C’est l’époque 
ou paraissent leurs plus redoutables champions, et, 
comme s’ils pressentaient que l’avenir leur appartient 
malgré tout, sans attendre les décrets de la cour de 
Rome, qui viendront comme par surcroit, ils fondent. 
leur tradition au moins dans ses principes généraux. 
Ces principes sont fort simples. Procédure sommaire, 
pénalité bornée mais.terrible, de plus, un nombre res- 
treint de formules assez bréves, que ne changeront pas, 
du reste, sensiblement, les amplifications de Bernard 
Gui, voila toute l’Inquisition primitive, telle que la 
fondent, vers le milieu du treiziéme siécle, Guillem 
Arnaud par sa mort et Bernard de Caux par son acti- 
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vité infatigable. N’est-ce pas aussi, avec la différence 
des dates, et surtout avec celle qu’il y a entre la lutte 
et la domination presque incontestée, l’Inquisition telle 
que Yexercera soixante ans plus tard l’auteur de la 
Practica et des Sentences publiées par Limborch? 
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CHAPITRE II 


LE PROCES DE L’INQUISITION D’ALBI (1299-1300) 


(Bibliothéque nationale, ms, latin 1147.) 


Indications préliminaires sur la date, la nature et l’importance du ma- 
nuscrit qui va étre étudié; c’est un procés d*Inquisition. — Description. 
— Analyse rapide de l'ensemble : noms des juges d’Inquisition qui s’y 
trouyent mentionnés; lieu, dates et nombre des interrogatoires; véritable 
nature de ce recueil, sa place dans les anciennes archives inquisito- 
riales, — Sa valeur toute particuli¢re au point de vue historique. — 
L’Inquisition et l’hérésie albigeoise 4 la fin du treiziéme siécle. — Les 
prévenus impliqués dans le procés; ils ont formé une sorte de petite 
église hérétique; ils sont parents ou.amis pour la plupart d’adversaires 
de l’Inquisition souleyés contre elle en 1301. — Les inquisiteurs juges 
du procés, Nicolas d’Abbeville, Foulques de Saint-Georges, Bernard de 
Castanet; leur caractére. — Conclusion hative du procés et condamna- 
tion des prévenus. — Clément V intervient inutilement plus tard, en 
1310, pour régulariser la situation de quelques-uns d’entre eux. — Suites 
du procés (1301-1336) : transactions diverses auxquelles donnent lieu les 
biens des condamnés d’aprés les comptes du procureur des encours, 
Pierre Raoul (1301-1310). — Interrogatoires subis encore par plusieurs 
d’entre eux (1303). — Enquéte ordonnée par Clément V sur le régime 
des prisons d’Inquisition 4 Albi et a Carcassonne, et dont bénéficient 
quelques-uns (1305-1306). — Derniéres indications sur le sort des con- 
damnés; nouveaux interrogatoires de deux d’entre eux (1319). — Les 
noms d’un certain nombie figurent encore dans les comptes du procu- 
reur des encowrs, Arnaud Assallit (1322-1323). — Les biens de deux 
d’entre eux font l’objet d’un procés entre le roi de France et l’évéque 
d’Albi d’une part, et Alienor de Montfort, comtesse de Vendéme, de 
Vautre (1326-1336). 


Le manuscrit dont nous allons nous occuper main- 
tenant est le second des documents originaux d’Inqui- 
sition que posséde la Bibliothéque nationale. L’intérét 
et le prix qu’il peut avoir au point de vue de l’étude de 
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la justice inquisitoriale ne semblent pas moindre que 
pour je recueil dont nous venons de faire l’examen; 
mais c’est par de tout autres raisons. 

D’abord, la date n’en est plus la inéme: plus de 
cinquante ans se sont écoulés depuis les sentences pro- 
noncées par Bernard de.Caux et son collégue Jean 
de Saint-Pierre. Pour une période d’un siécle seule- 
ment, comme celle & laquelle nous devons nous borner, 
c’est beaucoup, on en conviendra, et il est 4 croire que, 
dans cet espace de temps assez long, l’Inquisition a 
subi plus d’un changement considérable. Elle en a 
subi, en effet, dans sa jurisprudence, dans son orga- 
nisation; mais le principal, c’est que, violemment con- 
testée & lépoque des inquisiteurs célébres que nous 
avons vus 4 l’ceuvre, elle apparait triomphante et 
abuse de son triomphe dans le procés, dont le ma- 
nuscrit que nous avons & examiner maintenant nous 
donne les détails. 

C’est, en effet, un procés, ou plutét Vinstruction d’un 
procés, que le recueil dont nous allons essayer de pré- 
senter une idée rapide. Ainsi, aprés avoir vu dans le 
volume précédent I’ Inquisition prononcer ses sentences, 
et nous révéler de la sorte une partie de sa pénalité, 
nous serons mis & méme de juger ici des voles suivies 
par elle pour arriver a ses conclusions définitives. Nous 
connaitrons une partie de sa procédure, et la plus 
importante, celle ot elle s’attachait a faire parler les 
prévenus traduits devant ses tribunaux, car le ma- 
nuscrit en question est un ensemble considérable et 
complet de dépositions recueillies dans une affaire 
d’hérésie’. 


1. Nous avons pas copendant Vintention, disons-le tout de suite, d’uti- 
liser ces renseignements pour tracer ici un tableau de la procédure inqui- 
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La différence est grande, on le voit, avec le premier 
document que nous avons déja étudié. Par la date, par 
la nature des renseignements, 1’Inquisition va se pré- 
senter & nous sous un aspect nouveau. Mais ce n’est 
pas tout. Ce procés n’est pas un procés ordinaire. Il se 
rattache par des liens intimes et incontestables 4 cer- 
tains faits historiques de premier ordre, et notamment 
& cette agitation profonde, qui, dans les premiéres 
années du quatorziéme siécle, faillit arracher le Midi 
ala domination de la couronne de France pour le faire 
passer entre les mains de la maison d’Aragon. Nous 
n’insisterons pas, d’ailleurs, sur ces indications géné- 
rales, et nous commencerons tout de suite l’analyse du 
manuscrit que nous voulons examiner. 

Ce manuscrit! se divise en deux parties. La premiére 
renferme sept feuillets non numérotés. Du premier au 
recto du septiéme inclusivement, se trouve une liste 
d’individus nommés par les accusés, dont les interro- 
gatoires forment le corps du volume2. Le manuscrit 


sitoriale, ni m@me de la marche suivie par les inquisiteurs dans les inter- 
rogatoires qu’ils faisaient subir aux accusés. Les limites nécessairement 
étroites de cette analyse ne nous le permettent pas. Nous nous conten- 
terons de mettre en lumiére certains faits caractéristiques, dont le ma- 
nuscrit que nous allons étudier nous fournit, du reste, un grand nombre. 
Tls en disent plus, 4 notre sens, sur ce sujet, que ne le ferait l’indication 
de la qualité des témoins, du nombre et de Ja nature des juges, et méme 
du genre de questions adressées aux prévenus. 

1. Bibl. nat., latin 11847. In-f°:, hauteur : 305™™; largeur : 217™™; par- 
chemin; début du quatorziéme siécle. Ecriture diplomatique nette et 
assez facile. Reliure en parchemin. A la partie inférieure du premier f° r°, 
méme inscription sur bande de papier collée qu’au ms. de la Bibl. 
nat., lat. 11848, dont nous avons déja parlé. (Voir plus haut, p. 30, note 3.) 
Les deux volumes ont donc appartenu a la m%me collection, celle du duc 
de Coislin, évéque de Metz, léguée par lui au monasteére de Saint-Germain- 
des-Prés, et le n° 395, écrit au f° 1 r°, est vraisemblablement le numéro 
d’inscription du ms. dans la bibliothéque du couvent. 

2. Ces noms sont rangés sur deux colonnes et par localités, sous le nom 
de chacun des accusés, de la facgon suivante : 
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des Archives de la Haute-Garonne contient trois listes 
du méme genre, dont l’une de prés de six cents noms. 
Celui de la bibliothéque de Clermont en contient une 
aussi, disposée & peu prés de la méme maniére que 
celle du recueil que nous allons étudier. Les inquisi- 
teurs se réservaient d’interroger en temps et lieu les 
individus dont les noms s’y trouvaient inscrits. Ce sont 
de véritables listes de suspects. 

Une autre liste encore occupe le verso du feuillet 
par lequel se termine cette premiére partie du manus- 
crit: c’est celle des prévenus dont les dépositions sont 
rapportées plus loin. Ils y sont rangés par localités. 
Celles-ci se suivent dans l’ordre que voici: Albi, Réal- 
mont, Lescure, Cordes, Lautrec’. Les prévenus sont 
au nombre de trente-cing en tout: vingt-cing pour la 
premiéreé des localités indiquées, six pour la deuxiéme, 
deux pour la troisiéme, un pour chacune des deux der- 
niéres. En face du nom de chacun d’eux se trouve 
Vindication en chiffres romains du feuillet oti se trouve 
Vinterrogatoire correspondant. 

La seconde partie se compose de quarante-quatre 
feuillets portant une numérotation ancienne. Ils sont 
précédés d’un feuillet laissé en blanc, et suivis d’un 
autre non numéroté et couvert d’écriture au recto seu- 
lement. 


Guillelmus de Mauriano de Regali monte deponit contra istos : 


De Albia: 
Guillelmus de Landas , 
Berengarius Brosa , 

Magister R. Agutho, etc., f° Aa, 


1. Albia; Regalis mons, ch.-l. de cant., arr. d’Albi; Scuria, arr. et 
cant. d’Albi; Cordua, ch.-l. de cant., arr. de Gaillac; Lautricwm, ch.-l. 
de cant., arr. de Castres. Toutes ces localités, on le voit, appartiennent 
au département du Tarn. 
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Ces quarante-quatre feuillets constituent le corps du 
volume. Ils contiennent une série de dépositions faites 
dans l’affaire d’hérésie ot ils sont impliqués, par les 
prévenus dont nous venons de donner le nombre, 
devant le tribunal d’Inquisition d’Albi. Cette ville 
n’est pas un centre inquisitorial, et dépend de Carcas- 
sonne pour la poursuite et la condamnation des héré- 
tiques '. Aussi est-ce l’inquisiteur de la circonscription 
de Carcassonne, Nicolas d’Abbeville, que nous voyons 
siéger & Albi auprés de l’évéque de cette ville, le cé- 
lébre Bernard de Castanet. A cété d’eux, et parfois 
pour suppleéer l’inquisiteur en titre, siége aussi le prieur 
du couvent des Dominicains d’Albi, Foulques de Saint- 
Georges, qualifié dans ce cas de lieutenant de l’inqui- 
siteur de Carcassonne. On voit paraitre également 
quelquefois, avec Nicolas d’Abbeville, Bertrand de Cler- 
mont2. Enfin, deux piéces détachées nous donnent les 


I. Voir Hauréau, Bernard Délicieux, pp. 15, 16. 

2. Par exemple aux fo? 34 A, 35 A, 37 B, 38 A, 39 B, 41, c’est-a-dire vers 
la fin du volume. Percin, dans sa liste des inquisiteurs (Jnqwis., pars III, 
p. 109), cite ce méme personnage a l’année 1292, ce qui est juste, si on 
traduit cette date dans le nouveau style, et ce qui donne 1293; mais il lui 
attribue le prénom de Bernard, ce qui est une des mille inexactitudes dont 
fourmille son livre. Bernard Gui, dans le ms. 273, 1'¢ série, de la bibl. fe 
Toulouse, auquel nous avons déja fait de nombreux emprunts, et dont 
Percin a di se servir lui-méme, nous offre pour une biographie de Ber- 
trand de Clermont des éléments d’autant plus sfirs, qu'il déclare 4 deux 
reprises différentes (f°* 142 A et 151 B) avoir été en relation avec lui. 

Bertrand de Clermont, natif de Bergerac, est trois fois prieur du cou- 
vent des Dominicains de cette ville, de 1271-1272, de 1283-1284, de 1285- 
1292. Ce n’est pas toutefois 4 Bergerac qu’il regoit, vers le caréme de 
l’année suivante, en 1293, sa nomination d’inquisiteur 4 Toulouse. Il est 4 
ce moment prieur du couvent de Narbonne. (F°* 198 B-199 A et 256 A.) 
Plus tard, de 1301-1304, nous Je trouvons investi de la méme dignité a 
Carcassonne, ow il a succédé & Bernard Gui lui-méme; c’est sous lui qu’a 
lieu le soulévement de cette ville contre l’Inquisition et les Freres Pré- 
cheurs suscité par Elie Patrice (F° 151 B.) En 1305, il est prieur provincial 
de la province de Toulouse. (F° 133 B.) I] meurt assez Agé au couvent de 
Bergerac, le 5 novembre 1312, aprés avoir passé cinquante-six ans dans 
Yordre des Dominicains. (F° 199 A.) 


84 II®@ PARTIE. — CHAPITRE II. 


noms de Sicard Fabre, lieutenant d’un autre inquisiteur 
de Carcassonne, Geoffroi d’Ablis, successeur de Nicolas 
d’Abbeville, et celui de Jean de Beaune, juge de la 
méme circonscription inquisitoriale, mais 4 une date 
un peu postérieure'. 

Les séances tenues par le tribunal ainsi composé 
ont lieu presque toutes dans le palais de l’évéque Ber- 
nard de Castanet. Elles sont au nombre de vingt-huit 
en tout. Les vingt-cing premiéres donnent l’instruc- 
tion compléte du procés. Elles vont du 2 décembre 1299 
au 30 mars 1300, avec une interruption assez considé- 
rable dans leur suite. Il n’y en a pas, en effet, du 
20 décembre 1299 au 17 janvier 1300, peut-étre a 
cause des cérémonies de Noél et des fétes assez nom- 
breuses dans la premiére partie du mois suivant. Elles 
embrassent soixante et un interrogatoires, trés-inéga- 
lement répartis entre elles. Les trois derniéres séances 
complémentaires du 17 janvier et du 6 aott 1303, du 
5 mars 1319, ne modifient pas sensiblement les données 
primitives de Vinstruction, close depuis longtemps 
déja. Mais par leur date, surtout la derniére, elles nous 
révélent le caractére de ténacité particulier 4 la procé- 
dure inquisitoriale, qui n’admettait pas de prescription. 

Quant 4 la forme sous laquelle se présentent ces 
interrogatoires, c’est celle que leur donnaient les tri- 
bunaux d’Inquisition, avant de les faire entrer défini- 
tivement dans leurs archives. Ecrits d’abord sur papier 
par le notaire ou le scribe du tribunal, & mesure que 
Vaccusé parlait, et pour ainsi dire sous sa dictée, tels 
enfin que nous les montrent deux recueils que nous 
décrirons plus loin, le manuscrit latin 4269 de la 
Bibliothéque nationale et le manuscrit de la biblio- 


1, Fo 44 B. 
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théque de Clermont, ils étaient mis ensuite au net sur 
parchemin. 

C'est bien évidemment une de ces rédactions défini- 
tives, faites pour rester, pour étre consultées au besoin, 
que nous possédons dans le manuscrit qui nous occupe 
en ce moment. Mais ce n’est pas la seule, et nous 
devons considérer comme un recueil du méme genre le 
volume des Archives de la Haute-Garonne. L’unique - 
différence qu’il y ait entre eux, c’est que le premier 
renferme des dépositions se rattachant les unes aux 
autres et formant un tout, qui est l’instruction d’une 
affaire ol se trouvent compromis plusieurs prévenus, 
tandis que le second ne contient que des témoignages 
vraisemblablement isolés. 

Ainsi donc, dans ces archives de |’Inquisition, telles 
que nous les ont laissées tant de désastres, mais moins 
pauvres qu’on ne les croit généralement, nous pou- 
vons placer & cété des sentences du manuscrit 9992 
de la Bibliothéque nationale, ces interrogatoires du 
tribunal d’Albi. Toutefois, ce volume n’a pas seule- 
ment le mérite de combler un vide, qui sans cela ett 
été presque irréparable. Il faut ajouter qu’il nous 
fournit une somme considérable de renseignements 
sur les mceurs de la bourgeoisie méridionale, et sur 
celles des hérétiques albigeois 4 la fin du treiziéme 
siécle. Mais ce n’est pas tout encore. Rapproché de 
piéces assez nombreuses que nous a conservées la 
collection Doat, il nous donne, nous le répétons, l’en- 
semble d’un grand procés d’Inquisition, tel que nous 
n’en avons point de pareil, de sorte que le hasard, 
on peut le dire, en sauvant ce débris d’archives si 
éprouvées, a servi ’histoire aussi bien qu’aurait pu le 
faire un choix intelligent et réfléchi. 
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A Vépoque ot s’ouvre cette affaire importante’, dont 
Vexposition ferait la matiére d’un curieux volume, 
Inquisition est parvenue dans le midi de la France 
au comble du pouvoir. Ce pouvoir est méme assez 
solide pour qu’aucun des périls qui vont l’assaillir 4 
ce moment méme ne |’ébranle véritablement. Elle va, 
en’effet, avoir 4 subir les assauts furieux de la haine 
populaire, attisée par linimitié d’ordres rivaux des 
Dominicains, les attaques politiques et plus mesurées, 
mais au moins aussi dangereuses, de la cour de France, 
et surtout l’abandon momentané du Saint-Siége avec 
Clément V. Cependant, elle en sortira victorieuse et 
plus brillante que jamais dans les vingt années qui 
suivront. 

Quant 4 lhérésie, bien que fort réduite aprés tant 
de coups qui lui ont été portés, il s’en faut qu’elle soit 
morte encore. Sur ce point, il nous est impossible de 
penser autrement. que les inquisiteurs, sans admettre, 
bien entendu, la conclusion qu’ils en tirent et qui est 


1. Notons tout de suite qu’elle se trouve trés-nettement indiquée, avec 
son influence sur les troubles ultérieurs du Languedoc, dans le passage 
suivant de Bernard Gui (bibl. de Toul., ms. 273, Ie série, fos 217 B-218 A): 
Notandum autem est hie presentibus et posteris, ne abhorrescant propter 
adversos casus, quod temporibus et annis istis insurrexerunt multi hereti- 
cales aut de genere hereticalium de Albia et de Cordua confederati cum 
Carcassonensibus in malum, conveneruntque in unum contra officium In- 
quisicionis et contra inquisitores heretice pravitatis, necnon contra Ber- 
nardum de Castaneto, episcopum Albiensem, occasione et causa quia con- 
dempnaverant quosdam de Albia et de Cordua et de quibusdam locis aliis 
dyocesis Albiensis pro crimine heresis, de quo confessi fuerant et convicti, 
calumpniantes et impugnantes multipliciter sententias et judicium eorum- 
dem, opponentesque dificultates et obstacula ne procederent amplius contra 
quosdam alios de dictis locis, gui restabant et erant accusati et suspecti de 
heresi vehementer, totis conatibus inhiantes, ut processus inquisitorum et 
episcopi inficiarent et diffamarent, totamque patriam contra ipsos inqgui- 
sitores et episcopum cum multis falsis suggestionibus et diffamationibus 
concitarunt, ctc... (Voir ce méme morceau dans les Historiens de France, 
ou il a été publié, t. XXI, p, 747, C-E.) 
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la nécessité de redoubler leurs rigueurs. Il ne semble 
pas, en effet, que, comme on l’a dit, les croyances 
albigeoises, rejetées par les hautes classes, se soient 
réfugiées exclusivement dans le coeur des petits, des 
paysans et des ouvriers'!. Peu de nobles, il faut le 
reconnaitre, paraissent avoir professé A cette époque 
ces doctrines si poursuivies. Mais, de ces nobles, com- 
bien sont des Frangais implantés de vive force dans le 
Midi par la conquéte septentrionale? Le reste, écrasé, 
appauvri par des confiscations, dont beaucoup n’ont 
pas été réparées, forme une classe singuliérement 
déchue. 

Il n’en est pas de méme de la bourgeoisie, qu’elle 
s’occupe de négoce, ou se livre & l'étude et 4 la prati- 
que du droit fort en honneur chez elle, ou méme cultive 
simplement ses terres. Comme ¢c’est une classe riche, 
fiére, active, par conséquent puissante, surtout dans un 
pays qui a eu de trés-bonne heure le sentiment de 
Végalité démocratique, tant que cette classe conserve 
les croyances albigeoises, on ne peut pas dire qu’elles 
soient devenues la foi des petites gens. On ne peut 
méme pas prétendre qu’elles soient prés de succomber. 
Car, si elles n’ont plus pour elles, comme par le 
passé, l’épée et les chateaux-forts des seigneurs, elles 
peuvent compter avec la bourgeoisie sur deux choses, 
qui ont toujours tenu une grande place dans le monde, 
Vintelligence, redoutable méme sans titres nobiliaires, 
et Ja-richesse. 

C’est justement & cette classe qu’appartiennent les 
prévenus qui comparaissent devant le tribunal de l’'In- 


1. Guibal, le Poéme de la croisade contre les Albigeois, 4° partie, ch. III, 
pp. 584 et suiv. 
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quisition d’Albi. Six sont des légistes de profession, et 
parmi ces six personnages, l’un, maitre Raimond Cons- 
tans, est notaire de la cour de l’évéque, un autre, 
Raimond Calviére, de la cour du roi. En outre, la 
plupart sont riches. Le procureur des encours dans 
la sénéchaussée de Carcassonne, maitre Arnaud As- 
sallit, en sait quelque chose, lui dont les comptes 
annuels de 1322 4 1323 font encore mention des biens 
de dix-huit d’entre eux vingt-trois ans aprés leur con- 
damnation. L’évéque Bernard de Castanet ne l’ignore 
pas non plus, sans doute, et s'il n’y a pas eu 1a une 
raison pour qu'il commengat ce procés, il ne parait pas 
davantage qu’il y en ait une pour qu’il ne le pousse 
pas jusqu’au bout. Enfin, la plupart comptent parmi 
les plus notables citoyens d’Albi. Sept figurent ainsi 
qualifiés comme témoins d’une condamnation 4 mort 
en 1290. Un huitiéme, Pierre Rigaud, est indiqué dans 
la méme sentence comme un des consuls-administrant 
la ville’. 

Or, depuis longues années, il semble, ces hommes, 
qui ne sont les derniers ni de leur cité ni de leur pro- 
vince, ont formé avec un grand nombre d’autres bour- 
geois d’Albi ou des environs une sorte d’église héré- 
tique. Ils sont groupés autour de deux prétres de la 
secte, deux parfaits, Raimond del Boc et Guillem 
Didier, condamnés solennellement & Carcassonne dés 
1276 par les inquisiteurs, Etienne de Gatine et Hugues 
de Boniols, en méme temps qu’un troisiéme person- 
nage du nom de Hugues de Condat2. Ces ministres 

1. Bibl. nat., Armoires de Baluze, t. 87, f° 67. 

2. C’est ce qu’indique la note suivante du ms. (f° 7 non numéroté y°) : 
Notandum quod in libro sententiarum inguisitorum apud Carcassonam , 


seribitur et habetur, quod Hugo de Condat, Raimundus del Boe et Guil- 
lelmus Desiderti de Albia, dyocesis Albiensis, fuerunt sententialiter con- 
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accomplissent pour eux les cérémonies albigeoises et 
les soutiennent de leurs prédications. Eux pourvoient 
a leur besoins et & leur stireté. Nous voyons ces pré- 
tres sans cesse errants voyager la nuit, et passer le 
jour dans la maison des champs ob les a regus quel- 
qu’un de leurs fidéles, et ot s’empressent d’accourir 
aussitot pour les voir et les entendre tous les membres 
de l’association qui se trouvent avertis & temps. 

Mais ce n’est pas A ces pratiques furtives que se 
borne l’activité de tout ce monde. Ennemis naturels de 
l’Inquisition, il est 4 croire que la plupart complotent 
contre elle. S’ils ne figurent pas dans le soulévement 
qui éclate en 1301 4 la voix de Bernard Délicieux 
contre ce tribunal détesté, c’est qu’ils ont de bonnes 
raisons pour cela. Presque tous, en effet, sont enfer- 
més 4 ce moment méme au fond des cachots de.]’évé- 
que Bernard '. Mais il est 4 croire que libres ils n’au- 
raient pas manqué de s’y joindre. Un des consuls 
d’Albi, Guillem Fransa, député par ses eoncitoyens 
auprés de Philippe IV pour l’intéresser, s’il est possi- 
ble, aux miséres du Languedoc, pourrait bien étre le 
frére d’un des condamnés, Gaillard Fransa. En tout 
cas, un docteur és-lois, Pierre Pros, de Castres, qui 
doit accompagner Guillem Fransa, est proche pa- 


dempnati et declarati esse heretici fugitivi et esse heretici consolati et 
perfecti per definitivam sententiam fratris Stephani Vastinensis et fra- 
tris Hugonis de Boniolis, de ordine Predicatorum, inquisitorum heretice 
pravitatis. Lata sentencia in coopertura mercati Burgi Curcassone, die 
mercuriis ante portam Latinam, anno Domini M.CC.LXXVI. — Percin 
indique Hugues de Boniols comme inquisiteur 4 l’année 1276 (Inquis. 
III* pars, p. 109). Il nomme Etienne de Gatine Stephanus Vastim, et le 
place en 1273 (ibid.). Bouges (Hist. de Carc., p. 470) Vappelle Etienne de 
Vastino. eA 
1. In muro Bisbie veteris. Ms. 11847, fo 44 B. La Besbia, en latin Bisbia, 
était le nom qui dans le langage populaire désignait le palais de l’évéque. 
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rent de Jean Baudier, condamné lui aussi. Enfin, un 
autre condamné, Raimond Garsia, a pour frére Ar- 
naud Garsia‘’, que les habitants d’Albi ont adjoint a 
Guillem Fransa et & Pierre Pros pour cette ambassade 
sur laquelle on fonde tant d’espérances?. 

Il faut reconnaitre qu’en supprimant d’un ‘seul coup 
tant de recrues certaines d’une insurrection qu’on pou- 
vait déj& prévoir, l’Inquisition a fait preuve & Albi 
d’une singuliére perspicacité. Peu de ses tribunaux du 
Midi pourraient, il est vrai, montrer de tels juges, 
Nicolas d’Abbeville, l’inquisiteur de Carcassonne, hau- 
tain, méprisant, dédaigneux de toute réclamation, 
incapable de reconnaitre aucun droit & ceux qui se 
sont déclarés ses adversaires ou qu’il regarde comme 
tels?; Foulques de Saint-Georges, son lieutenant, auda- 
cieux et inflexible; enfin lévéque d’Albi lui-méme, le 


1, A propos de ces deux fréres, M. Hauréau dit, dans le livre que nous 
avons déja cité plusieurs fois, p. 30: « rae hase menace déja le frére 
d’Arnauld, Raymond Garcia, dont elle doit confisquer plus tard tous les 
biens, » Il y a la une légére erreur, car 4 ce moment le récit en est au 
courant de l’année 1301. Raimond Garsia a été condaniné a la prison 
perpétuelle, avec onze autres accusés, dés le 7 mars 1300. (Voir Doat, 
t, XX(KV, fos 68-78.) Que ses biens aient été confisqués immédiatement, il 
n’y a pas & en douter. L’Inquisition se montrait d’ordinaire expéditive en 
pareil cas, au point de procéder quelquefois & la confiscation, avant méme 
que la condamnation efit été prononcée, comme nous le montrerons tout a 
l’heure. ; 

2. Voir Hauréau, Bernard Deélicieux, pp. 29 et 30, et pieces justifica- 
tives, II, p. 184. — Nous pourrions ajouter que, pour quelques-uns des 
prévenus qui nous occupent, l’attachement aux croyances hérétiques 
semble un héritage de famille. Le fragment annexé a la chronique de 
Guillem Pelisson, et ot se trouve le récit du soulévement de la ville d’Albi 
contre l’inquisiteur Arnaud Catala au mois de juin 1234, cite parmi les 
plus acharnés a frapper le moine dominicain un certain Adhémar Brosa, 
un personnage du nom de Bernard Fumet, trois autres portant le nom de 
Fenassa, et enfin un certain Jean de Foissens. (Bibl. de Carc., n° 6449, 
p-. 17.) Ne serait-ce pas les ancétres de cinq des habitants d’Albi incri- 
minés en 1299, et qui portent les mémes noms? 

3. Voir Hauréau, pp. 6, 7, et pieces justificatives, I, p. 167. 
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noble Bernard de Castanet, violent et infatigable dans 
sa haine de l’hérésie. 

Ces deux derniers sont encore 4 tout prendre les 
plus terribles. Foulques, auquel ses services vaudront 
en l’année 1300 le titre d’inquisiteur & Toulouse, rap- 
pelle les juges des premiers jours de la persécution par 
son fanatisme impitoyable, sinon par |’austérité de ses 
moeurs, que la médisance populaire a cru pouvoir in- 
criminer '. Soutenu aveuglément par l’ordre des Domi- 
nicains tout entier, il méritera la haine en quelque 
sorte personnelle de Philippe IV, et arrachera & ce 
prince si politique et si réservé des paroles de colére, 
telles que rarement, sans doute, il dut lui en échapper. 
Il ne disparaitra qu’aprés s’étre donné la joie de braver 
pendant plus d’un an les menaces et ]’inimitié royales?, 


1. Hauréau, pp. 30, 31. 

2. Voir ibid., ut supra, pp. 15, 16, 37-44. —: Voir aussi Schmidt, t. I, 
pp. 350, 351, et Hist. de Lang., édit. orig., t. IV, liv. XXVIII, pp. 105, 106. 
Percin qualifie Foulques de Saint-Georges de Viennensis. (Inquis., pars III, 
p. 109.) Suivant Bernard Gui (bibl. de Toul., ms. 273, 17° série), ila été 
prieur du couvent des Dominicains de Rodez, de 1296-1297. Il y a rem- 
placé Guillem Bernard de Gaillac (f° 225 B). Sur son réle comme inquisi- 
teur et sur sa mort, le méme écrivain nous donne les renseignements sui- 
yants : Decimus prior (du couvent d’Albi), dit-il, frater Falco de Sancto 
Georgio successit fratri Bonomancipio..... fucruntque in Albia per episco- 
pum et inquisitores plures pro crimine heresis condempnati usque ad XXYV. 
Prior fuit anno uno et mensibus tribus (depuis 1299); priorque inde exis- 
tens, factus fuit inguisitor Tholosanus circa festum sancti Michaelis , 
anno Domini M.CCC. Fuit autem absolutus a prioratu Albienst paulo post 
sequens natale Domini in Tholosa. Hic obiit Carcassone die mercurti infra 
octabam Lpiphanie, i111 ydus januarvi, anno Domini M.CCC.VII, Fe 217 B. 

Guillem de Moriéres (de Moreriis), de Toulouse, remplace Foulques de 
Saint-Georges comme prieur du couvent d’Albi, et plus tard, comme 
inquisiteur 2 Toulouse. Voici ce que Bernard Gui dit de ce personnage : 
Prior fuit (du couvent d’ Albi) anno uno et dimidio, fuitque inde prior exis- 
tens factus inquisitor Tholosanus anno Domini M.CC.II, in festo beati Petri 
martiris, fratre Faleone ab Inquisicionis officio absoluto, fuitque abso- 
lutus a prioratu Albiensi in sequenti provinciali capitulo Carcassonensi , 
anno Domini M.CCC.II. Tic, inquisitor existens, obiit apud Perusiwm in 
curia ubi tune agebat pro officio. et negocio Inquisicionis contra vicedo- 
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Quant 4 Bernard de Castanet, plein de la morgue 
féodale, doublée de la rigueur d’un légiste‘, il a sou- 
levé contre lui, moins d’une année aprés son élévation 
& Pépiscopat, en 1277, une formidable révolte des ha- 
bitants d’Albi exaspérés 2, Son palais a été envahi, il a 
failli périr; mais cette épreuve ne l’a pas adouci. 
Jamais prince de l’Eglise n’a servi l’Inquisition avec 
plus de zéle. Lui-méme:s’est donné et porte avec or- 
gueil le titre de viee-inquisiteur 3. 

Ilest vrai quil y trouve avantage pour la poursuite 
de ses desseins. Parmi ceux-ci, il en est un surtout 
qu’il doit avoir & coeur de pousser activement. C’est 
Vachévement de cette cathédrale de Sainte-Cécile, qu’il 
a commencée en 12824, sur un plan gigantesque. Ce 
monument, moitié église, moitié forteresse, dont l’ab- 
side oppose un mur formidable aux coléres de la ville 
rebelle, doit lui coiter des sommes prodigieuses. Mais 
l'Inquisition, dont.il est un des juges, lui offre des 
ressources, s'il sait en user. En effet, par un contrat 
passé avec Louis IX en 1264, Pévéque d’Albi regoit une 
part des biens des hérétiques 5. Aussi, malheur & eux! 


minum Ambianensem et alios qui se opponebant inquisitoribus , III nonas 
juli, anno Domini M.CCC.IIII. Fe 217 B. 

1. A l’époque de sa nomination a l’évéché d’Albi (mars 1276), il rem- 
plissait les fonctions d’auditeur du palais apostolique 4 Rome. (Voir Com- 
payré, p. 75.) 

2. Voir Percin,-Jnquis., pars ITI, p. 108, n° 2. 

3. Voir Hauréau, Bernard Délicieux, pp. 20, 21. 

4, La premiére pierre de ce monument fut posée le 15 aoft 1282. (Voir 
Compayré, pp. 75, 76.) 

5. Ce curieux partage auquel chacun trouve son profit, l’Kglise comme 
la royauté, se trouve réglé dans trois actes du Registrum Curie Francie, 
Bibl. nat., lat. 9988, littera C, XI-XIII, f°" 38 B-40. — Voir aussi Doat, 
t. XXXIV, fos 131-433; — Hauréau, pp. 20 et 21, note 1; — Compayré, 
ou se trouve reproduite la transaction primitive entre Louis IX et l’évéque 
Bernard de Combret (déc. 1264), pp. 150-157; — Layettes du Tr. des Ch., 
t. III, no 4311, 4432, 4452, 4608. Ces derniéres piéces sont, du reste, 
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L’évéque ne sera pas tenté pour cela de condamner des 
innocents, nous le croyons du moins; mais il est dou- 
teux qu’il accorde quelque pitié aux coupables. 

Voila les juges, et tels que nous les connaissons 
maintenant, les accusés n’auront pas sans doute & 
craindre avec eux de voir leur sort bien longtemps en 
Suspens. En effet, comme nous l’avons déja dit, les 
interrogatoires commencés le 2 décembre 1299 se 
terminent dés le 30 mars suivant, malgré une inter- 
ruption de prés d’un mois dans leur cours. Pour 
trente-cinq prévenus de cette importance, on con- 
viendra que c’est aller assez vite en besogne. Mais il y 
a plus : cette hate ne parait pas encore suffisante aux 
inquisiteurs. Ils n’attendent méme pas pour porter 
leur sentence que linstruction soit absolument ter- 
minée, ce qui semblerait pourtant assez juste dans une 
cause ou les juges eux-mémes ont eu a coeur d’établir 
une étroite solidarité entre tous les prévenus. A mesure 
qu’un certain nombre de ceux-ci leur paraissent suffi- 
samment convaincus des crimes qu’on leur impute, ils 
procédent sans plus tarder & une condamnation par- 
tielle. Ces malheureux sont expédiés par fournées, 
pour ainsi dire. Le 28 janvier 1300, les inquisiteurs 
Nicolas d’Abbeville et Bertrand de Clermont en con- 
damnent huit, parini lesquels Jean Constans et Rai- 
mond Calviére, tous deux d’Albi, 4 la prison perpé- 


antérieures 4 la. convention principale et définitive sur laquelle s’ap- 
puyaient les droits de l’évéque d’Albi. 

Voir également sur cette matiére, Reg. Cur. Franc., ibid., ut supra, 
VII-X, f°* 35 B-38 B, pour les prétentions de l’archevéque de Narbonne 
en fait d’encours; — Lay. du Tr. des Ch.,t. 11, n° 2026, pour celles de 
Vévéque de Béziers, n° 2286, pour celles de l’évéque d’Agde; t. III, 
n°s 4078, 4097, pour celles de l’abbé de la Grasse. Voir enfin, ib2d., n° 4054, 
une lettre des prélats de la province de Narbonne 4 Alfonse de Poitiers 
toujours sur le méme sujet (26 mai 1253). 
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tuelle dans toute sa rigueur’. Le 7 mars suivant, 
Vinstruction, comme nous venons de le voir, n’étant 
pas encore absolument finie, onze autres accusés sont 
frappés de la méme peine. Au nombre de ceux-ci, il 
faut compter trois autres bourgeois d’Albi, Jean Bau- 
dier, Gaillard Fransa et Raimond Garsia?. 

Quant aux autres prévenus, au nombre de seize, il 
faut distinguer. Quelques-uns, bien que le texte de 
leur condamnation expresse ne nous soit pas parvenu, 
durent avoir cependant les honneurs de cette forma~ 
lité peu coiteuse. Mais d’autres, moins bien traités, ce 
qui pourrait paraitre impossible aprés une procédure 
aussi sommaire, se virent refuser jusqu’’ cette ombre 
de justice. Il va sans dire qu’ils n’en furent pas moins 
- considérés comme atteints d’une condamnation for- 
melle, et frappés en conséquence des mémes peines 
que leurs compagnons, la prison et la perte de leurs 
‘biens. 

On croirait difficilement 4 un déni de justice aussi 
audacieux, si on n’avait pour cela un témoignage in- 
discutable, qui n’est pas moins que celui du pape Clé- 
ment V. Dix captifs de l’Inquisition, parmi lesquels 
quatre des prévenus de l’affaire qui nous occupe’, lui 
ont représenté que, depuis huit ans et plus, ils se 
trouvent détenus soit & Albi, soit & Carcassonne, sans 
avoir été réellement condamnés. Dans des suppliques 
plusieurs fois renouvelées, ils lui ont demandé d’étre 
enfin condamnés une fois pour toutes, ou bien acquittés. 


Le Seses Ad perpetuum careerem stricti muri, ubi panis doloris in cibum, 
et aqua tribulationis in potum, in vinculis et cathenis ferreis , solummodo 
ministrentur. (Doat, t. XXXV, fs 70 B-73.) 

2. Doat, t. XXXV, f°8 73-75. 

3. Ce sont Isarn Colli, Guillem Salavert, Guillem de Landas et Isarn de 
Cardaillac, 
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Le pape ordonne en conséquence, dans une lettre 
adressée & l’évéque d’Albi, Bertrand de Bordes', et 
aux inquisiteurs de l’Albigeois, et datée du 8 février 
1310, de procéder au jugement que réclament ces 
malheureux 2. 

Aprés cela, nous n’insisterons pas davantage sur les 
péripéties de ce curieux procés. Les limites de cette 
étude ne nous le permettent pas. Nous nous conten- 
terons d’en indiquer les suites, jusqu’au moment ot 
elles s’éteignent définitivement, ce qui n’a lieu, du 
reste, qu’aprés plus de trente-cing ans. Dans ce but, 
nous rangerons d’aprés lordre chronologique les 
piéces assez nombreuses, que nous fournissent quel- 
ques-uns des volumes de la collection Doat?. 

En‘1301, c’est-a-dire l’année méme qui suit immé- 
diatement la condamnation des prévenus jugés par 
Bernard de Castanet, Nicolas d’Abbeville et Foulques 
de Saint-Georges, nous entendons parler de trois 
d’entre eux. C’est & propos de transactions concer- 
nant leurs biens, qui ont été confisqués. | 

Le 20 février de cette année, P. de Pradines, recteur 
de l’église Saint-Etienne de Toulouse, receveur et 
gardien des confiscations pour le fait d’hérésie dans la 
province dont cette ville est le centre‘, et le procureur 
de l’évéque d’Albi, vendent 4 Marque Colombe, moyen- 


1. Ce Bertrand de Bordes est le successeur de Bernard de Castanet. Il 
l’avait remplacé & Albi en 1308, et devait mourir cardinal, le 21 sep- 
tembre 1310. Quant & Bernard de Castanet lui-méme, transféré d’abord 
a l’évéché du Puy, créé ensuite cardinal et évéque de Porto en 1316, il 
meurt 4 Avignon, le 14 aofit de l’année suivante. (Voir Compayré, p. 76.) 

2. Datum Avenione, sexto idus februari, pontificatus nostri anno 
quinto. Hauréau, Bernard Délicieux, pieces justificatives, VI, p. 194 
et suiv. 

3. Les tomes XXXII-XXXV. 

4, Receptor et custos incursuum haeresis in comitatu Tholosano. 
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nant 47 livres 1/2 tournois, une vigne et un pré ayant 
appartenu 4 Pierre Rigaud‘, son mari, condamné pour 
hérésie 2. 

Quatre jours plus tard, le méme procureur de 
lévéque d’Albi? donne quittance & Raimond Leclerc 
de 100 livres tournois noires, que celui-ci a payées 4 
Pierre Raoul, procureur du roi pour les encours dans 
la sénéchaussée de Carcassonne et de Béziers*. Cette 
somme de 100 livres est le prix des biens de Raimond 
Hugues et de Bérenger Adhémar 5, confisqués au profit 
du roi et de l’évéque d’Albi pour cause d’hérésie, et 
que l’évéque a voulu avoir en entier&, 

A Vannée suivante 1302, nous devons rapporter des 
indications du méme genre que les précédentes au 
sujet des prévenus, dont nous cherchons 4 connaitre 
le sort depuis le jour de leur condamnation. Quelques- 
unes de ces indications sont méme postérieures de plu- 
sieurs années 4 1302, et elles ne concernent pas moins 
de dix-sept des personnages jugés par les inquisiteurs 
d’Albi7. Nous les trouvons dans les comptes présentés 


1. Pierre Rigaud, personnage notable d’Albi, un des deux consuls de 
cette ville en 1290, ainsi que nous |’avons vu, est de ceux qui ne figurent 
dans aucune des deux sentences de condamnation, qui nous ont été con- 
servées au sujet des prévenus dont nous nous occupons. 

2. Doat, t. XX XIII, fos 196-197, 


3. Il se nomme Pierre Milha, et porte le titre de procuraire el fag dels 
encorsses e la heretgia e la villa @ Albi. 

4, Pierre Raoul ou Raols est ainsi qualifié : Procuraire dels encorsses per 
nostre senhor lo Rey en la senescailquia de Carcassonne et de Bezers. 

5. Bérenger Adhémar ne figure pas plus que Pierre Rigaud dans les 
deux sentences indiquées précédemment. 

6. Doat, t. XX XIII, fos 189-191, en provengal avec traduction. — Le 
droit sur lequel se fondait l’évéque d’Albi datait, comme ila été dit, de 
Louis IX. Philippe IV devait le confirmer, le 17 aoit 1306. (Voir plus haut, 
p- 91, note 5.) 

7. Nous citerons parmi eux Gaillard Fransa, Picrre Rigaud, Raimond 
Hugues, Raimond Garsia, tous quatre d’Albi. 
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de 1302-13101 par ce Pierre Raoul dont nous venons de 
parler au sénéchal Jean d’Aunay et & maitre Tancréde, 
trésorier du roi & Carcassonne?. Les créances d’un cer~ 
tain nombre des condamnés y sont mentionnées comme 
ayant été recouvrées pour le compte du roi par Pierre 
Raoul, le procureur des encowrs, ou par son substitut3. 

L’année 1303 nous fournit des renseignements d’une 
autre nature. Nous y voyons, & trois ans de distance, 
linstruction se poursuivant, du moins pour deux des 
individus incriminés. En effet, le mardi 17 janvier, 
Guillem de Maurian subit un dernier interrogatoire 
& Albi, dans le palais épiscopal, devant Bernard de 
Castanet et les inquisiteurs Nicolas d’Abbeville et 
Foulques de Saint-Georges5. Le 6 aoait suivant, Guil- 
lem Salavert de Cordes ratifie les aveux faits anté- 
rieurement par lui, dans la prison de l’évéché§, en 


1. Cette période comprend trois redditions de comptes ; 1302-1305, 1305- 
1309, 1309-1310, de l’octave de la Saint-Jean d’une année 4 la méme date 
de l’année suivante. 

2. Doat, t. XX XIIT., fo* 207 et suiv. 

3. Voici le début de ces indications : Primo, de debitis Guillelmi Fenassa 
Claudi de Albia, ad murwm condempnati, levatis per dictum procuratorem 
tanquam ad manum superiorem, sunt hec vidclicet : 


A Petro Gauterii de Marsal, XII , 8, etc. 


4, Il a été cependant interrogé déja 4 trois reprises différentes (2, 20 dé- 
cembre 1299, 18 janvier 1300), et dés le début de 1l’instruction. Aucun pré- 
venu ne l’a méme été aussi longuement que lui. (Voir ms, 11847, f°* 1-7.) 

5. Ibid., ut supra, f* 42 B-44 A, Le texte porte au début : Coram..... vene- 
rabilibus ac religiosis viris fratribus Nycholao de Abbatisvilla et Falcone 
de Sancto Georgio ordinis Fratrum Predicatorum , inquisitoribus heretice 
pravitatis, etc, (f° 42 B). Le titre d’inquisiteur est donc appliqué 4 Foul- 
ques de Saint-Georges aussi bien qu’A Nicolas d’Abbeville. Il y aurait 
lieu, par conséquent, de rectifier l’assertion de M. Hauréau, quand il dit 
que le premier de ces deux juges d’Inquisition fut remplacé 4 Toulouse le 
29 juin 1302. (Bernard Déliciewa, p. 44.) On le voit, il était encore en fonc- 
tions au début de l’année 1303, Ce n’est pas, il est vrai, ce que parait 
indiquer le passage de Bernard Gui que nous avons cité sur son successeur 
Guillem de Moriéres. (Voir plus haut, p. 91, note 2.) 

6. In muro Bisbie veteris, Le premier interrogatoire de Guillem Salavert 
est du 24 février 1300, (Voir ms, 11847, f* 30 B, 31 A.)’ 
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présence de frére Sicard Fabre, de |l’ordre des Fréres 
Précheurs, lieutenant de l’inquisiteur de Carcassonne, 
Geoffroi d’Ablis ‘. 

L’année 1304 ne nous apporte aucune indication 
nouvelle sur le sort des condamnés d’Albi, et l’on 
pourrait croire que l’oubli les a déja enveloppés. 
Mais ce silence ne dure pas longtemps. C’est méme 
d’une fagon éclatante qu’il est rompu dans les deux 
années qui suivent. 

Bien que les soulévements populaires du début du 
quatorziéme siécle n’aient. pas-réussi & déraciner l’In- 
quisition, elle n’en est pas moins demeurée chance- 
lante. Le dominicain Benoit XI vient de mourir?; Clé- 
ment V l’a remplacé. C’est un pape conciliant, 4 ce 
qu’il semble, d’un esprit assez libre et dégagé d’idées 
précongues, trés-porté d’ailleurs 4 servir le roi de 
France, qui n’aime ni les Fréres Précheurs ni les tri- 
bunaux dont ils sont les juges privilégiés. Le 13 mai 
1805, & la demande des habitants et d’une partie du 
clergé d’Albi et de Carcassonne, le souverain pontife 
ordonne une enquéte sur l’exercice de 1|’Inquisition 
dans ces deux villes. Elle est faite par deux cardinaux 
que le pape a délégués 4 cet effet; et qui en font rédi- 
ger le procés-verbal .& Carcassonne, le 15 avril 1306. 
Dans les cachots de cette derniére ville, les cardinaux 
ont découvert quarante-deux prisonniers. Vingt-sept 
appartiennent & l’affaire développée dans le manus- 
crit qui nous occupe. Parmi eux, nous retrouvons Jean 
Baudier, Raimond Calviére, Guillem Fenassa, Pierre 

1, Ms, 11847, fo 44 B. 

2, Voir, sur la vie de ce pape, une des illustrations de l’ordre de Saint- 
Dominique, sur ses travaux, sur les miracles qui se font a son tombeau 


aprés sa mort, Bernard Gui, bibl. de Toul., ms, 273, 1* série, f° 16-20, 
21 B, 69 B-60 B. 
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Rigaud, Raimond Garsia, Raimond Hugues, Guillem 
de Maurian de Réalmont!. 

Treize ans se passent ensuite, sans que nous enten- 
dions parler de nouveau des condamnés interrogés 
dix-neuf années plus tét par l’évéque d’Albi et Nicolas 
d’Abbeville. Dans ce long intervalle, nous n’avons de 
renseignements sur quelques-uns d’entre eux que par 
la lettre de Clément V datée de 1810, et dont nous 
avons parlé plus haut. La plupart ont di mourir pen- 
dant ce temps. Toutefois, il en reste deux dont 1’Inqui- 
sition, & ce qu’il semble, croit pouvoir obtenir encore 
quelque chose. C’est Guillem Salavert de Cordes et cet 
Isarn Colli que nous venons de nommer. Le premier, 
tiré de sa prison, le 5 mars 1319, et amené devant 
lévéque d’Albi, Béraud de Fargues?, et l’inquisiteur 
Jean de Beaune, confirme toutes ses dépositions pré- 
cédentes 8. Le second rétracte le méme jour et devant 
les mémes juges les aveux que Bernard de Castanet 
et l’inquisiteur Guillem de Moriéres lui avaient arraché 
par la torture (vi tormentorum) +. 

1, Doat, t, XXXIV, fo# 42-80, Voir aussi Compayré, pp. 240-245, Comme 
nous l’ayons dit plus haut (p. 15, note 2), l’original de l’enquéte se trouve 
aux Archives municipales d’Albi. 

2, Evéque de 1814 & 1334, Voir Compayré, pp. 76-78. 

8, Ms, 11847, fos 44 B-45 A. Nous avons ici un des exemples les plus 
frappants de l’arbitraire dont usaient les inquisiteurs dans leur procédure, 
Guillem Salavert a été interrogé pour la premiére fois le 24 février 1800, 
(Voir ms, 11847, f° 80 B-31 A.) Emprisonné depuis, sans avoir été jamais 
définitivement jugé ni condamné, il a réclamé en vain une sentence for- 
melle. Rien n’a pu la lui faire obtenir, pas méme l’intervention directe 
de Clément V en 1810. Nous le voyons tourmenté encore par l'Inquisition 
en 1819, Ce n’est que le 30 septembre de la méme année, qu’il obtient enfin 
4 Toulouse, de Bernard Gui et de Jean de Beaune, le jugement qu’il implore 
depuis si longtemps. Ceux-ci, reconnaissant qu'il a souffert une détention 
de dix-neuf années, le condamnent par miséricorde 4 porter des croix 
doubles et & faire un certain nombre de pélerinages. (Iimborch, f* 102 B, 
108 A, et 107 B, 108.) 


4, Ms, 11847, fo 45 A. Isarn Colli ne figure pas autrement au nombre deg 
prévenus dans le ms, 11847. 
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A partir de cette époque, tout parait bien réelle- 
ment fini pour ces malheureux. Ils ne donnent plus 
signe de vie, et il est & croire qu’ils disparaissent peu 
aprés jusqu’au dernier. Si quelques-uns résistent encore 
aux rigueurs d’une captivité si longue, sans doute ils 
ont renoncé 4 ces réclamations, il est vrai peu suivies 
d’effet, mais qui pouvaient malgré tout étre adressées 
& Clément V, et auxquelles ils se rattachaient dans 
leur désespoir. Depuis 1316, un autre pape occupe le 
tréne pontifical : c’est Jean XXII. Sa haine pour les 
hérétiques est impitoyable. Il vient de faire condamner 
Bernard Délicieux. I] poursuit par le bicher 1|’extinc- 
tion de la secte des béguins'. Toute plainte auprés de 

lui demeurerait inutile, si méme elle n’entrainait pas 
une aggravation de peine. C’est ce que comprirent 
probablement les derniers survivants du procés d’Albi, 
& supposer toutefois qu’aprés tant d’années il en restat 
encore quelqu’un dans les cachots de l’Inquisition. En 
tout cas, leur souvenir, mais non pas la trace de leur 
existence, ne se retrouve plus que dans les comptes 
du procureur des encours et dans un grand procés dé- 
battu au sujet de biens confisqués sur deux d’entre eux. 
Les comptes se rapportent aux années 1322 et 18232. 


1, Quatre religieux de l’ordre de Saint-Frangois , accusés de faire partie 
de cette secte, furent brilés 4 Marseille le 7 mai 1319. Voir Hauréau, Ber- 
nard Délicieux, pp. 153, 154. Voir aussi Bernard Gui, Practica, III* pars, 
ni 49D) Facer Item quod ili Fratres Minores qui, propter hujusmodi inobe- 
dienciam et rebellionem, fuerunt per inguisitores heretice pravitatis apud 
Massiliam judicati heretici et relicti brachio seculari, fuerunt injuste ct 
contra Deum et veritatem puniti et condempnati, et quod propter hoc fue- 
runt vert martires effecti. (Forma sententie alicujus heretici obstinati 
de secta sew heresi quorwmdam, qui se dicunt bequinos seu pauperes 
Christi, seu de ordine penitentiwm appellato, et profitentur terciam regu- 
lam Sancti Francisci, separantes se a communitate aliorwm, et potestatem 
pape et Ecclesie enervantes.) 

2, Is vont de la Saint-Jean 1322 & la méme féte de l’année suivante. 


LE PROCES DE L’INQUISITION D’ALBI. 101 


Ils sont présentés par maftre Arnaud Assallit', procu- 
reur du roi pour les encours d’hérésie dans la séné- 
chaussée de Carcassonne et: de Béziers, au sénéchal 
Hugues Guiraud, chevalier, et & Lambert Philippe, 
trésorier du roi dans la premiére de ces deux villes 2, 

‘On y voit figurer encore, vingt-trois ans aprés leur 
condamnation, les noms de dix-sept des prévenus 
d’Albi, parmi lesquels ceux d’Isarn Colli, de-Raimond 
Garsia, de Pierre Rigaud, de Jean Baudier?, Les biens 
de ces condamnés ne semblent pas, méme & cette 
date, avoir été tous vendus. Ils donnent encore lieu 
a diverses transactions, et maitre Arnaud Assallit doit 
en rendre un compte exact aux fonctionnaires royaux 
dont il reléve. Leurs débiteurs aussi sont poursuivis 
pour quelques-unes de leurs créances, dont le fisc pré- 
tend toucher la valeur?. 

Quant au procés, il ne dure pas moins de neuf ans. 
Commencé en 1326, il a pour origine une contestation 
qui s’est élevée entre le roi et ’évéque d’Albi d’une 
part, et de l’autre, Aliénor de Montfort, comtesse de 
Vendéme, au sujet des biens confisqués sur Raimond 
Calviére et Jean Baudier. Il ne se termine que le 
13 octobre 1335, par un accord intervenu entre le 
procureur de Philippe VI et celui de l’évéque d’Albi 
d’une part, et d’autre part, le procureur de la com- 
tesse de Venddme. Une lettre du roi, datée du mois 


1. Arnaud Assallit figure domme témoin, avec le titre de procwrator 
incursuum heresis in senescallia Carcassonensi, dans une sentence rendue 
a Toulouse, le samedi 6 mars 1316, (Limborch, f° 84 ) 0 figure égale- 
ment, comme notaire et comme juré d’Inquisition, dans.le recueil que nous 
allons étudier aprés celui-ci. 

2. Doat, t. XXXIV, fo 141 et suiv. 

3. Doat, t. XXXIV, fo 142 A. 

4, Voir, sur ce point curieux, idid., ut supra, méme tome, méme f°. 
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de février de l’année suivante, confirme cette tran- 
saction', 

Un certain nombre d’actes curieux, contenus dans 
les tomes XXXII et KXXV de la collection Doat, nous 
donnent les détails de cette derniére phase de )’affaire 
inaugurée vingt-sept ans plus tdt. Ce sont les sui- 
vants : 

Le 30 janvier 1327, Barthélemi Adalbert, notaire 
royal & Carcassonne, sur l’ordre que lui en a donné le 
juge ordinaire du roi dans la méme ville, Bernard de 
Montjuif, fait ’extrait de deux actes de vente, concer- 
nant, l’un les biens meubles et immeubles de Raimond 
Calviére, l’autre ceux de Jean Baudier. Le premier de 
ces deux actes est du 17 février 1300 (nouv. st.), l'autre 
du 29 janvier de la méme année (samedi avant la 
Purification de la Vierge)?. 

Le 6 février 1327, le juge de Carcassonne et celui 
de Villelongue® procédent & l’exécution des ordres 
contenus dans une lettre du roi Charles IV, datée du 
30 avril 1826. Cette lettre leur a donné commission de 
faire une enquéte sur les raisons proposées par le pro- 


1. Doat,t. XXXV, fo 100 B. 

2. Doat, t. XXXII, fo* 309 B-323. — La sentence de condamnation de 
Raimond Calviére est du 28 janvier 1300; la vente de ses biens n’a donc 
guére tardé. Quant 4 Jean Baudier, le rapprochement des dates qui le 
concernent donnent la curieuse conclusion que voici. I] est interrogé pour 
la premiére fois, le 20 janvier 1300 (mouy. st.), pour la seconde fois, le 
6 février suivant, et condamné, le 7 mars de la méme année. Or, la vente 
de ses biens se fait avant le 2 février, date de la Purification de la Vierge , 
par conséquent non-seulement avant la sentence de condamnation dont 
se dispensaient parfois les inquisiteurs, ainsi qu’on l’a vu, mais méme 
avant la fin de l’instruction, entre le premier et le second interrogatoire, 
ou plutét sans aucune instruction, du moins fondée sur les aveux du pré- 
venu, En effet, le premier interrogatoire du 20 janvier n’a donné aucun 
résultat, l’accusé ayant déclaré n’ayoir rien & dire, et ses juges ayant 
renoncé a le faire parler ce jour-la. 

3. Dép. de l'Aude, arr, et cant, de Limoux. 
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cureur du roi & Carcassonne, et celui de l’évéque 
d’Albi contre les prétentions d’Aliénor de Montfort’. 
Enfin, le 14 mai de la méme année, un extrait’ de la 
sentence de condamnation portée contre Jean Baudier 
et Raimond Calviére est fourni par le lieutenant de 
Yinquisiteur Jean Deprat? au procureur fiscal de la 
sénéchaussée de Carcassonne et au procureur de l’évé- 
que d’Albi, qui doivent le produire dans le procés sou- 


1, Doat, t. XXXV, for 48 B-60. 

2. Jean Deprat est cité dans la liste des inquisiteurs de Carcassonne 
donnée par Bouges, et & laquelle nous nous sommes déja rapporté, mais 
seulement 4 l'année 1335. I] manque dans celle que fournit Percin. (Jnquis., 
pars III, pp. 109 et 110.) Celui-ci indique seulement un Arnaud Deprat 
de Condom 4 l’année 1306, et donne un certain nombre de détails sur ce 
personnage. (Voir Monum. conw. Tolos., p. 67, n° 3, et p. 182. — Voir aussi 
Opusc. de Acad. Tolos., pars IV, cap. VI, p. 196.) 

Quant & Bernard Gui, auquel ces détails sont empruntés probablement, 
il ne parle nulle part de Jean Deprat dans son Histoire des Dominicains 
(bibl. de Toul., ms. 273, 17 série), ni comme inquisiteur, ce qui n’est pas 
étonnant, car 4 la date de 1327, ot nous voyons ce juge en fonctions, il 
devait avoir renoncé a toute continuation de son livre, ni méme comme 
religieux de l’ordre de Saint-Dominique. Il ne cite que son homonyme 
Arnaud, qu’il dit avoir connu (f° 161 B), et sur lequel il nous fournit les 
éléments d’une biographie assez compléte. Nous les résumerons ici, pour 
ne pas laisser passer l’occasion de parler d’un personnage qui fut, comme 
inquisiteur et aussi comme écrivain, un des Dominicains les plus remar- 
quables du commencement du quatorziéme siécle. 

Arnaud Deprat, prieur du couvent de Toulouse, est relevé de cette charge 
en 1299, aprés l’avoir exercée un an. (Fo 121.) IL remplit les mémes fonc- 
tions au couvent de Condom, de la féte de saint Luc 1303, & l’octave de 
V'Epiphanie 1304, (Fo 190.) Lecteur en théologie pendant plus de trente 
ans & Toulouse, & Montpellier et ailleurs, il compose des vers et notam- 
ment un office de saint Louis, diurne et nocturne, adopté 4 la cour de Phi- 
lippe IV. (Fe 121.) Sur ses fonctions d’inquisiteur et sur sa mort, Bernard 
Gui s’exprime de la maniére suivante : Hie factus fuit inquisitor Tholo- 
sanus heretice pravitatis anno Domini M. COC.IIII, in principio MENsis 
marcii. Hic inquisitor ewistens prope Burdigalam, ubi im curia ratione et 
causa summi pontificis domini Clementis pape V, cui notus et acceptus 
erat plurimum , tune temporis morabatur, obiit apud Cadilacum, feria V1*, 
in festo beate Bufemie virginis, xvi hal. octobris, anno Domini M.CCC.VI, 
ab ingressu vero ordinis anno LI. (Fo 121.) Bernard Gui répéte ces indica- 
tions & peu prés dans les mémes termes au fe 190 B, mais en ajoutant, 
cette fois, qu’Arnaud Deprat fut porté & Condom et enseveli dans l’église 
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tenu par eux contre la comtesse de Vendéme', La 
sentence ot se trouve le nom de Raimond Calviére, & 
cté de celui d’un certain nombre de prévenus, est du 
28 janvier 1300 (nouv. st.), celle ot se trouve le nom 
de Jean Baudier du 7 mars de la méme année. Toutes 
deux sont empruntées aux archives de l’Inquisition de 
Carcassonne 2. 

Tels sont les derniers renseignements que nous ayons 
sur les suites de ce grand procés, qui, avec ses péri- 
péties diverses, embrasse prés de quarante ans. Un 
ensemble aussi considérable et aussi complet de faits 
curieux mériterait peut-étre que nous en tirions quel- 
ques conclusions. Mais nous nous sommes*déja trop 
attardé dans cette analyse, pour que nous |’allongions 
encore de considérations méme rapides. Aussi, nous 
contenterons-nous de dire en terminant, que les ar- 


des Dominicains de cette ville. Il donne également l’inscription gravée sur 
son tombeau et que voici : 


CONDITUR HIC FRATER ARNALDUS, CUI PIA MATER 
SUBVENIAT CHRISTI. PRATUM FUIT NOMEN ISTI. 

GRATUS, AMANS, PLACIDUS, FULGENS VELUT ETHERE SYDUS, 
MUNDA FUIT VITA, MENS CELITA, LINGUA POLITA; 

LUMEN VASCONIE, DECUS ORDINIS, ARCHA SOPHIE, 

ETERNI REGIS RESERAVIT DOGMATA LEGIS. 

HIC UBI COMPLEVIT ANNOS TER IN ORDINE DENOS, 

NEG NON VICENOS, MORIENS IN PACE QUIEVIT. 


Voir également, sur Arnaud Deprat, Quétif et Kchard, I, 499%. — Ajontons 
aussi qu’il figure dans l’enquéte de 1306, dont nous avons parlé plus haut. 
Le 15 mai de cette année, dans la maison de 1]’Inquisition, 4 Toulouse, 
Geoffroi d’Ablis lui confie par procuration, ainsi qu’A deux autres person- 
nages, la mission de la représenter dans la suite de cette enquéte. (Arch, 
munic. d’Albi, série GG, no 1, feuilles 6 et 7.) 


1, Les inquisiteurs n’accordaient que fort rarement de pareils extraits 
de leurs registres 4 d’autres qu’aux officiers du roi de France. Voir Bernard 
Gui, Practica, II* pars, fo 20 B, C : Forma scribendi littere (sic) testimo- 
nialis de actis publicis, que in libris Inquisitionis continentur ; quod raro 
et non sine magna et rationabili causa fiat, 

2. Doat, t. XXXV, fs 68-78. 
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chives d’Inquisition, si mutilées, ne nous ont guére laissé 
de suite de documents d’une telle importance, et nous 
espérons que l'étude, dans laquelle nous avons essayé 
d’en marquer la nature et la valeur, suffira, malgré sa 
briéveté, pour qu’on nous croie sans trop de peine. 
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CHAPITRE III 


LE REGISTRE DE GEOFFROI D’ABLIS (1308-1309) 
(Bibliotheque nationale, ms, latin 4269.) 


Place occupée par le manuscrit qui va étre étudié dans l’ensemble des 
documents d’Inquisition subsistant encore aujourd’hui, — Son impor- 
tance : il la doit aux personnages qui y sont mentionnés, et surtout aux 
indications concernant le dernier des chefs célébres de l’hérésie albi- 
geoise, Pierre Autier. — Sa nature véritable : c’est la minute originale 
d’interrogatoires d’hérétiques. — Nombre et qualité des prévenus. — 
Liens d’amitié et de parenté qui unissent la plupart d’entre eux. — 
Juges d’Inquisition qui les interrogent : Geoffroi d’Ablis, inquisiteur 
en titre; Jean de Faugoux et Géraud de Blomac, ses lieutenants; leur 
biographie, leur caractére, leur part respective dans l’exercice de la 
justice inquisitoriale au tribunal de Carcassonne de 1308 a 1309. — Offi- 
ciers d’Inquisition attachés 4 ce tribunal : notaires, jwrés, gedliers. — 
Indications sommaires sur la procédure qui s’y trouve appliquée : nombre 
des interrogatoires, lieux divers ot ils se font, phases successives de la 
procédure. — Biographie rapide de Pierre Autier : situation du midi de 
la France, au moment ou il y reparait, vers 1298; — son existence jus- 
qu’a cette époque; — sa famille, ses relations dans le comté de Foix; — 
dévouement que déploient en sa faveur ses parents et ses compatriotes; 
— sa vie errante pendant plus de dix ans; — ses compagnons et ses 
disciples; — efforts de l’Inquisition pour se saisir de sa personne; — 
son arrestation; — sa captivité, sa condamnation, 


Si peu avancée encore que soit cette étude, nous 
croyons, cependant, avoir déja prouvé dans une cer- 
taine mesure ce que nous disions en la commengant. 
Nous affirmions que non-seulement les archives d’In- 
quisition n’avaient pas péri tout entiéres, mais qu’il en 
restait encore des débris assez importants pour nous 
faire connaitre toutes les phases par lesquelles est 
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passée la justice inquisitoriale dans les cent premiéres 
années de son existence. Ce point nous semble avoir 
été mis hors de doute par l’analyse qui vient d’étre 
faite des deux premiers manuscrits de la Bibliothéque 
nationale. Le troisiéme, qui va étre examiné mainte- 
nant, doit, & notre avis, fournir de nouvelles preuves 
de ce que nous avons avancé. | 

En effet, ce manuscrit, avec les interrogatoires qu'il 
renferme, compléte les Sentences publiées par Lim- 
borch. Il en est pour ainsi dire le commentaire, & peu 
prés au méme titre que les interrogatoires faits par 
Bernard de Caux et Jean de Saint-Pierre, et que le 
manuscrit 155 de la bibliothéque de Toulouse nous a 
conservés, préparent et expliquent les sentences ren- 
dues par les mémes juges, et qui se trouvent consi- 
gnées dans le manuscrit 9992 du fonds latin de la 
Bibliothéque nationale. 

La différence entre ces divers documents se réduit 
en quelque sorte 4 un fait matériel. Ici, ce sont les 
interrogatoires qui sont incomplets, tandis que les 
sentences correspondantes nous ont été transmises 
tout entiéres, bien que’ sous une forme de moindre 
valeur, pour ainsi dire, puisque nous ne les possédons 
qu’a état d’imprimé. Dans le premier cas, au con- 
traire, ce sont les sentences dont nous n’avons gardé 
qu’un fragment, tandis que les interrogatoires nous 
sont parvenus trés-probablement en totalité. 

Quoi qu’il en soit, de ces documents, les uns mutilés, 
les autres encore intacts, ressort trés-nettement une 
chose, que nous voulons établir dés & présent, pour ne 
plus la perdre de vue. C’est l'ensemble des différentes 
périodes de la justice inquisitoriale durant le siécle, 
auquel nous avons dit que nous bornerions cette étude. 
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Divisés en trois groupes bien distincts, ces manuscrits 
nous les donnent toutes. Pour ce qui concerne les dé- 
buts des tribunaux d’Inquisition, nous en trouvons la 
trace dans le premier des recueils de la Bibliothéque 
nationale, que nous avons déj& examinés, et dans le 
volume de la bibliothéque de Toulouse, qui s’y rat- 
tache tout naturellement. La période intermédiaire 
d’accroissement et de progrés vers une puissance 
presque sans bornes nous est présentée, par le ma- 
nuscrit de la bibliothéque de Clermont, par celui des 
Archives de la Haute-Garonne, et enfin par le second 
des recueils de la Bibliothéque nationale, dont nous 
venons de faire l’analyse. Le triomphe enfin d’une 
juridiction, toujours combattue et longtemps tenue en 
échec, nous apparait dans le volume qui va nous 
occuper maintenant. 

Ce n’est pas, d’ailleurs, & tenir simplement sa place 
chronologique dans la suite des documents d’Inquisi- 
tion, que se bornent la valeur et l’importance, qu’on ne 
peut refuser 4 ce recueil. A la vérité, les personnages 
qui figurent dans les interrogatoires, que nous y trou- 
vons consignés, ne sont pas plus illustres que la plu- 
part de ceux dont les registres d’Inquisition nous ont 
gardé le souvenir. Habitants de petites localités et 
de hameaux perdus au fond des montagnes du comté 
de Foix, et vraisemblablement sans importance au 
moyen 4ge, aussi bien qu’aujourd’hui, la plupart n’ap- 
partiennent méme pas & des familles bourgeoises, 
comme les accusés du procés d’Albi, que nous venons 
d’étudier. A coup sar, leur réle a été nul dans Vhistoire 
générale, et il ne fallait pas moins que les investiga- 
tions minutieuses de la procédure inquisitoriale pour 
sauver leurs noms de l’oubli. 
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Mais 4 cété de ces prévenus obscurs, dans les dépo- 
sitions que leur arrachent les juges par une sorte de 
torture morale trés-savante, & défaut de la torture 
matérielle et brutale, qu’ils se défendent hautement 
d’avoir jamais employée', d’autres accusés apparais- 
sent en méme temps. Ils ne figurent qu’indirectement 
dans ces interrogatoires; mais ils en sont les person-. 
nages principaux par leur influence sur leurs contem- 
porains, et la place qu’ils tiennent dans Vhistoire 
religieuse de la fin du treiziéme siécle et du commen- 
cement du quatorziéme. Ce sont des ministres albi- 
geois, travaillant avec un zéle infatigable 4 prolonger 
Vexistence de leur église, déj& frappée & mort. 


1, C’est, en effet, une chose curieuse que l’insistance des juges d’Inqui- 
sition sur ce point, et il semblerait qu’ils aient essayé d’établir comme la 
réalité ce qui en est exactement le contraire. O’est aussi une véritable déri- 
sion de leur part, que d’exiger de prévenus, dont plus d’un sfirement a été 
torturé par leur ordre, une déclaration destinée 4 confirmer ce mensonge. 

won Interrogata, dit le procés-verbal des dépositions de Blanche, femme 
de Guillem de Rodés de Tarascon, si premissa seu aliquid premissorum 
diwit sew confessa fuit, propter minas sive metwm tormentorum, item, si 
inducta prece, precio, odio vel amore, timore seu favore cujusquam, digit 
et confessa est quod non. Item, st premissa confessa fuit vel diwit, edocta vel 
informata per aliquem, dinit quod non, Item, interrogata si fuerunt facta 
seu illata sibi tormenta aliqua ad extorquendum confessionem et depositiones 
seu addiciones predictas quas fecit, respondit quod non, sed omnia supra- 
dicta et singula predictorum diwit et confessa fuit, non per deceptionem 
sew errorem aliquem, sed quia sic se habet veritas in omnibus et singulis 
supradictis, et propter, ewonerationem sue conscientie et salutem anime sue. 
(Bibl, nat., lat. 4269, f° 25 B.) — Voir Bin ae linterrogatoire de Guillem 
de Rodés (did, f° 13 A) et passim. 

Mais nous ne sommes forcé d’en croire sur parole, ni les inquisiteurs qui 
étaient intéressés, ni les préyenus qui n’étaient pas libres, Nous ne pré- 
tendons pas que i justice inquisitoriale abusat réellement de la torture, 
comme ‘c’était le bruit populaire, mais elle ne l’avait pas bannie de sa 
procédure, comme youdraient le faire croire, & ce qu’jl semble, les juges 
d’Inquisition. Nous avons, pour le soutenir, le teémoignage de deux inqui- 
siteurs, Bernard Gui et Nicolas Hymeric, devenus les théoriciens d’un art 
qu'ils avaient longtemps pratiqué, celui de faire parler, quoi qu’ils en 
eussent, les prévenus qui leur tombaient entre les mains. Les indications 
qu’ils nous fournissent & ce sujet sont au moins aussi nettes que curieuses. 
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Leur chef est un vieillard, natif d’Ax, dans le comté 
de Foix, Pierre Autier. C’est lui dont parlent sans 
cesse les accusés dans leurs aveux. C’est pour lui qu’ils 
se sont’ dévoués, pour le recueillir et entendre ses 
prédications qu’ils se sont compromis, pour le sauver 
de complots ourdis contre sa liberté qu’ils se sont 
décidés parfois 4 des exécutions impitoyables, 4 causa 
de lui enfin qu’ils ont & redouter la prison perpétuelle 
ou méme la mort: D’ailleurs, Pierre Autier ne paratt 
pas avoir été indigne d’un pareil dévouement. Pendant 
plus de dix ans, il tient en échec l’Inquisition et la foi 
romaine dans les vallées de |’Ariége, de l’Aude et de 
la Garonne, se hasardant parfois jusque dans Toulouse 
méme. II est le dernier des apétres fameux de la secte 
albigeoise, qui végéte et s’éteint misérablement aprés 
lui. 

Ces indications préliminaires, que nous compléte- 
rons plus loin, suffiront 4 donner une idée générale de 
la valeur du manuscrit qui va étre étudié!. L’analyse 


1, Ce volume est trop important pour que nous n’en donnions pas une 
description sans aller plus loin. La voici avec tous ses détails, que nous 
rassemblons ici pour ne pas en embarrasser le corps de notre analyse. 

Bibl. nat., lat. 4269 (reg. 5104). Grand in-4°; hauteur : 344™™; largeur : 
253mm, Papier de coton de fabrication orientale, trés-epais ; premiares an- 
nées du quatorziéme siécle. Hcriture diplomatique cursive, tout entiére du 
méme caractére, mais de plusieurs mains différentes; abréviations nom- 
breuses, cependant sans difficultés véritables. 

Reliure du dix-huitiéme siécle en veau fauve; armes de France sur les 
plats. Plusieurs titres : 1° au dos du volume: Acta inquis. Carcass., 
1308-1309, ms.; — 2° & lintérieur, sur le feuillet de garde : Aota Inquisi- 
tionis Carcassonensis, contra Albigenses ann, 1808. et 1309. Desunt plu- 
rima; — 8° sur le fo 1 A, en téte du f°, & droite : Acta Inquisitionis Car- 
casson. contra hereticos an. 13808. et 1809. Le méme f° 1 A porte en téte 
le n° 5104 et l’indication Pag, 46, et en bas le n° 4269, 

Cinquante-cing folios, sans y comprendre les folios de garde, qui sont 
modernes, Ce n’est qu’un fragment d’un registre plus considérable, Les 
folios qui nous ont été conservés ne suivent pas toujours. La pagination en 
chiffres romains, contemporaine de la rédaction du manuscrit, s’étend 
de II 4 LXVI. Il manque, par conséquent, onze folios. Ce sont les sui 
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sommaire, que nous allons en présenter maintenant, 
avec les remarques qui l’accompagneront, marquera 
ce .qu’il ajoute de renseignements A V’histoire encore 
peu connue, que nous essayons de débrouiller dans ce 
travail. 

Des sept manuscrits originaux d’inquisition qui sem- 
blent nous avoir été seuls conservés, quatre renfer- 
ment exclusivement des interrogatoires, et celui-ci est 
du nombre. Mais ils ne les présentent pas tous sous la 


vants : I, VII, VIII, IX, XX, dont il reste la moitié écrite au recto seu- 
lement, XXV, XXXVIII, XLVIII, LV, LXI, LXV. Ces folios disparus 
ont été notés, au dix-septiéme siécle, 4 la place méme qu’ils avaient occupée. 
De plus, un certain nombre d’indications, inscrites sur les marges du volume, 
nous font connaitre qu’il devait comprendre primitivement 145 a 150 folios 
au moins. Voici ces indications: Infra CX XX. Item CX XXII (f° 4 A); — 
Infra CXXXT (£913 B); — Infra CXLII (f2 21 B); — Infra fol, CXLI 
(f° 25 B); — Infra CX XXIII (f° 29 B). 

Trois folios blancs; ce sont les f° 41, 42, 45. Un certain nombre couverts 
en partie seulement d’écriture; ce sont les suivants : 4, 13, 16, 27, 29, 34, 
38, 44, 48, 50, 54. Quelques folios tachés d’humidité; nombreuses piqfires de 
vers. 
 Certaines dépositions, mais en petit nombre, portent en téte une sorte de 
titre.courant : Geraldus de Rodesio de Tarascone (f 1-4, au recto seule- 
ment); — Arnaldus Piquerii loquitur (f9 14 A); — Confessio Athonis de 
Castro (f° 43 A), etc. 

De plus, un assez grand nombre d’annotations couvrent les marges. Ce 
sont celles que portent tous les registres d’Inqgnisition, et qui permettaient 
aux inquisiteurs de se retrouver au milieu de ces dossiers fort compliqués. 
Dans les recueils d’interrogatoires, elles étaient plus spécialement destinées 
a leur faciliter la rédaction définitive des sentences. Voici quelques exemples 
des plus ordinaires : Visio et receptio, errores, conventio, visio, receptio, er- 
rores (f9 14 A); — hereticatio, hereticatio de auditu, hereticatio sew receptio, 
visio, errores, dubitat (f° 15 A), etc. Quelques-unes, du genre des suivantes, 
se rencontrent moins fréquemment : Contra Arnaldum Mathei, contra Ar- 
naldum Martini (f° 2B); — Ax, Savardunum, Larnatum (f° 3 A), ete. 

Quant 4 la provenance du volume que nous venons de décrire, elle est 
inconnue. I] fut consulté, dans les derniéres années du dix-septiéme siécle, 
par les auteurs des Scriptores ordinis Praedicatorum. Is le citent dans 
leur article sur Geoffroi d’Ablis, sous la cote reg. n° 5104, qu’il porte encore 
et qui doit @tre celle du catalogue de 1682. (V. Script. ord. Praedic., I, 
532-533.) 1 fut connu également. plus tard de D, Carpentier, qui y a pris 
des citations pour les mots agwliwm, balcius, embossare de ses additions au 
Glossaire de Du Cange, et qui le désigne sous le titre de Acta mss. Inquis. 
Care, anno 1308. 
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méme forme. Trois nous les donnent sous forme de 
transcription, c’est-a-dire plus ou moins abrégés ou 
méme arrangés, dans une rédaction en quelque sorte 
officielle. C’est le cas pour le manuscrit de la Biblio- 
théque nationale que nous venons d’étudier, ainsi que 
pour le recueil des Archives de la Haute-Garonne, 
dont nous parlerons plus loin. On en peut dire autant 
du registre le plus considérable qui nous soit resté | 
de la justice inquisitoriale : nous voulons: parler des 
enquétes de Bernard de Caux et de Jean de Saint- 
Pierre, que posséde la bibliothéque de Toulouse. Un 
seul, au contraire, nous offre des dépositions telles 
qu’elles sont sorties réellement dé la bouche des pré- 
venus, et c’est justement le volume qui nous occupe en 
ce moment. 

On comprend, d’aprés cela, que, parmi ces. débris 
des archives d’inquisition, il ne nous en ait pas été 
conservé de plus profondément original’. Nous avons 
14, en effet, la minute méme des interrogatoires, écrite 
d’autant de mains différentes qu'il y a eu de notdires 
appelés & préter leur concours aux inquisiteurs dans 
les diverses séances, dont ce manuscrit nous donne le 
procés-verbal?, Il y a plus : dans un certain cas, l’ac- 


1. Il fant excepter cependant le manuscrit de la bibliothéque de Cler- 
mont. O’est, d’ailleurs, un volume exactement de la méme nature que celui 
dont rious faisons maintenant l’étude, et la seconde partie en est consacrée 
4 des interrogatoires tout semblables 4 ceux dont nous venons de noter le 
caractére. 

2, La preuve de ce fait ne se trouve pas seulement dans la diverdité des 
écritures, trés-faciles 4 distinguer les unes des autres, malgré un caractére 
de ressemblance générale qu’on. ne peut méconnattre. Elle est aussi dans 
certaines indications qui ne peuvent nous laisser aucun doute. 

Voici, en effet, ce qu’écrit le notaire, au début de la troisiéme compa- 
rution de Guillem de Rodés : ... Supradicta confessio ipsius Guillelmi fuit 
eidem Guillelmo intelligibiliter recitata et perlecta de verbo ad verbum, 
sicut continetur ct est in presenti libro Inquisitionis conscripta per me 
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cusé, notaire lui-méme, a consigné de sa propre main 
sur le registre deux longues dépositions, qui, primiti- 
vement, ne remplissaient pas moins de quatre folios’. 
En somme, nous avons la toute une série de véritables 
autographes, dont quelques-uns peuvent étre regardés 
comme d’autant plus précieux, qu’ils appartiennent 
& des personnages qui, comme notaires, ou 4 d’autres 
titres, figurent trés-souvent dans l’histoire de ]’Inqui- 
sition au début du quatorziéme siécle?. 


Guillelmum Raimundi, notarium supradictum. (F° 12 B.) — Une indi- 
cation toute semblable se trouve 4 la fin de la premiére déposition de 
Pierre de Gaillac. (Voir f° 47 B.) 

1. Les dépositions dont il s’agit sont celles de Pierre de Gaillac de 
Tarascon, (F° 46, 47 et 48 B, 49.) 

Dans ces dépositions, écrites d’une écriture bien reconnaissable, et dont 
il n’y a pas d’autre spécimen dans tout le volume, en tout cas impossible 
& confondre avec celle du notaire, qui prend la plume immédiatement 
apres, le préyenu parle a la premiére personne. Anno Dominice Incarna- 
tionis M.CCO.VIII. x kalendas novembris. Hgo Petrus de Galhaco, nota- 
rius, de Tarascone, etc. (Fo 46 A.) — Il termine sa premiére déposition 
par la déclaration, suivante : Que omnia et singula supradicta per me Pe- 
trum de Galliaco predictum confessata et manu mea scripta in presents 
libro, etc. (Fe 47 B). Le notaire ajoute ensuite (méme folio) : Petrus de 
Galliacho predictus... predictam ejus confessionem manu sua soriptam legit 
de verbo ad verbum, prout continetur et scripta est superius per eumdem. 

La seconde déposition du méme Pierre de Gaillac se conclut par une 
attestation toute semblable 4 la précédente, Que omnia et singula supra- 
soripta per me et dictata..., dit le prévenu; et le notaire confirme la chose 
en ces termes : ... Petrus de Galhacho notarius de Tarascone predictus... 
diwit et confessus est ac deposuit, prout im dicta sua confessione seu addi- 
cione, sua propria manu scripta, plenius continetur. (F° 49 B.) 

2. O’est ce qui arrive pour les notaires Arnaud Assallit, Jacques Marqués 
et Pierre Raoul. Chacun de ces trois personnages ne figure, il est vrai, 
qu’une fois dans lé volume que nous étudions; mais on les retrouve trés- 
souvent ailleurs dans des documents contemporains, 

Arnaud Asgallit (Assaliti) parait comme témoin, ainsi que nous |’avons 
remarqné, dans plusieurs des Sentences éditées par Limborch. I] est vrai- 
semblablement le m&éme que ce procureur des encours, dont nous avons 
mentionné les comptes de 1822 & 1828, & propos du.ms, lat, 11847 de la 
Bibliothéque nationale. 

Jacques Marqués (Marguesii) est un des quatre notaires, auxquels est 
due la rédaction des Sentences publiées par Limborch, et dont il a repro- 
duit les seings au début de son édition, 

Quant & Pierre Raoul (Radulphi), il ne prend, 4 la vérité, que le titre 
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Mais ce n’est 1a, pour ainsi dire, qu’un point de vue 
tout matériel. Pour donner une idée exacte de la valeur 
du recueil que nous analysons, nous croyons avoir des 
indications plus importantes & présenter. 

Les prévenus, dont les interrogatoires composent le 
volume qui nous occupe, sont au nombre de dix-sept. 
Dans ce nombre, il y a trois femmes’. Tous appar- 
tiennent 4 l’ancien comté de Foix et au diocése de Pa- 


de notaire d’Inquisition (publicus auctoritate apostolica officii Inquisi- 
tionis notarius), dans l’interrogatoire unique ou il préte son ministére aux 
juges de Carcassonne, et qui est de l’année 1308. Cependant, il pourrait 
bien se faire que lui et ce procureur des encowrs, dont nous avons cité les 
comptes de 1301 4 1310, 4 propos des condamnés du procés d’Albi, ne 
fussent qu’un seul et méme personnage. 

Enfin, ce que nous venons de dire pour Arnaud Assallit, Jacques Mar- 
qués et. Pierre Raoul, s’applique également 4 Pierre Boyer (Boerii), bien 
plus souvent employé 4 Carcassonne que les notaires précédents. Nous le 
voyons a Castres, en février 1304, écrire les dépositions du prétre Jean de 
Recoles par-devant l’inquisiteur Geoffroi d’Ablis. (Voir Hauréau, Bernard 
Déliciewx, pieces justificatives, II, pp. 179-187.) Nous le trouvous aussi & 
plusieurs reprises comme témoin dans les Sentences éditées par Limborch, 
(Voir fo 42 B, 43 B, 84 B, 85 B, 144 B.) 

1, Voici les noms de ces prévenus, dans l’ordre ot se trouvent rangés 
leurs interrogatoires. Nous y joignons l’indication des folios ot ces inter- 
rogatoires sont inscrits. 

Géraud de Rodés (de Rodesio), de Tarascon, domicilié 4 Pamiers (f° 1-4) ; 

Philippe de Larnat, damoiseau (f° 5); 

Raimond Autier (Auterii), d’Ax (£ 6-8) ; 

Guillem de Rodés, de Tarascon (f% 9-13) ; 

Arnaud Piquier (Piguerii), de Tarascon (f% 14-15) ; 

Guillemette ou Guillamone (Gwillelma alias vocata Guillamona), fille 
de feu Raimond Garsen, d’Ax (f° 16 B-19) ; 

Raimond Vaulserre (Valsieyra ou Valserra), d’Ax (?) (£98 20, 21); 

Blanche, femme de Guillem de Rodés (f%* 22-26) ; 

Alamande, veuve d’Arnaud de Fos, de Tarascon (f% 26, 27); 

Pierre Tinhac, d’Ax (f° 28, 29); 

Raimond Issaure (Jesaura ou Hyssawura), fils d'Arnaud’Issaure, de Larnat 
(£28 30-34) ; , 

Pierre Issaure, fils d’Arnaud Issaure (f°% 85-38) ; 

Arnaud Issaure (f°# 89, 40) ; 

Athon de Castel (de Castro), fils de feu seigneur Assalhit Baudoyn, de 
Queille (£8 43, 44); 

Pierre de Gaillac (de Galhaco), notaire, de Tarascon (f°* 46-50); 

Jacques Garsen (Garsendis), fils de feu Raimond Gareen, d’Ax (f° 61) ; 

Pierre de Luzenac, clerc, de Luzenac (f° 52-55). 
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miers, c’est-a-dire au département actuel de l’Ariége. 
Ils habitent, presque sans exception, quelques petites 
localités, situées dans la vallée du fleuve, entre Taras- 
con et Ax, et comprises dans sa partie la plus étroite 
et la plus profonde, sur la route méme qui s’éléve au 
milieu des montagnes, pour redescendre ensuite et 
atteindre le territoire espagno] & Puycerda’. 

Leur condition est en général inférieure, et leur 
fortune, dans un pays d’ailleurs assez pauvre, semble 
médiocre. Leur influence, par conséquent, doit étre 
fort restreinte. Il est vrai qu’ils y suppléent par une 
activité et un zéle & toute épreuve. Quoi qu'il en soit, 
ce ne sont pas des accusés tels que ceux dont nous 
venons de voir le procés 4 Albi en l’année 1300, bour- 
geois riches et éclairés pour la plupart, assez puissants 


1. En résumé, comme on a pu le voir, d’aprés la liste que nous venons 
de dresser, ]’ensemble des prévenus, dont les interrogatoires composent le 
recueil qui nous occupe, se répartit de la maniére suivante : 

Cing, dont une femme, sont d’Ax (Az, ch.-l. de cant., arr. de Foix), 
Nous comptons parmi eux. Raimond Vaulserre, dont le lieu d’habitation 
ne nous est pas connu d’une maniére certaine, le début de ses interroga- 
toires ayant disparu, mais qui est bien probablement de la méme localité, 
Quatre sont de Larnat (Larnatwm ou Lernatum, arr. de Foix, cant. des 
Cabannes). Un est de Luzenac (Luzenachum, méme arr., méme cant.) ; un 
de Queille (Culha, arr. de Pamiers, cant. de Mirepoix, dépendance de la 
commune de Saint-Quintin). Dix, enfin, dont deux femmes, sont de Taras- 
con (Zarasco, ch.-l. de cant., arr. de Foix). Par conséquent, seize sont de 
l'arrondissement de Foix et de trois cantons de cet arrondissement. Le 
dix-septiéme est de l’arrondissement de Pamiers. Tous appartiennent a 
l’ancien évéché dont cette ville était le centre. 

Ces indications sont également vraies pour les individus nommés par 
les accusés dans le cours de leurs interrogatoires. Voici, en effet, les noms 
de lieux que nous donne une liste, véritable liste de suspects, comme nous 
en avons déja fait la remarque pour d’autres documents de ce genre, in- 
sérée dans la premiére déposition de Pierre de Gaillac et dressée par lui- 
méme : 

Montaillou (Alio, Mons Alio), arr. de Foix, cant. d’Ax; Larnat, Lordat 
(Lordatwm), Luzenac, Unac ( Ugenacum), arr. de Foix, cant. des Cabannes; 
Qnié (Queriwm), Rabat (Ravatum), arr, de Foix, cant. de Tarascon. (Voir 
fo 47 A.) 
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pour pousser une ville tout entiére & des résolutions 
de la plus grande importance. Parmi ces habitants 
des montagnes de l’Ariége, & peine si nous en trou- 
vons deux qui appartiennent & la petite noblesse. Les 
plus considérables aprés ceux-ci sont deux notaires 
d’une assez petite localité, Tarascon, et un avocat & 
la cour du comte de Foix, peu estimable, & ce qu’il 
semble, et toujours besoigneux, si l’on en croit.ses 
aveux & lui-méme. Viennent ensuite quelques petits pro- 
priétaires ou cultivateurs aisés, presque des paysans, 
sans grande éducation ni méme intelligence, autant. 
du moins qu’on peut en juger d’aprés leurs dépositions. 
Le reste se compose vraisemblablement d’artisans, 
parmi lesquels un ouvrier tailleur, gens qui se disent 
eux-mémes pauvres, et dont les inquisiteurs n’arrivent 
pas, malgré tout leur art, a tirer des renseignements 
qui puissent leur servir et qui nous intéressent & notre 
tour’. Il faut ajouter, enfin, quelques femmes, évi- 


1. Les deux prévenus de race noble, que nous venons d’indiquer, sont 
Philippe de Larnat et Athon de Castel. Ce dernier semble se présenter 
devant les inquisiteurs avec la recommandation du sénéchal du comte de 
Foix, Arnaud de Chateau-Verdun, qui assiste 4 son premier interrogatoire 
au couvent des Fréres Précheurs de Pamiers. (Voir f° 43 B.) 

Les deux notaires sont Guillem de Rodés et Pierre de Gaillac, le plus 
intelligent de tous les accusés, sans aucun doute. Ainsi que nous l’avons 
vu, il rédige lui-méme ses dépositions, dont certaines parties, les conclu- 
sions notamment, peuvent étre considérées comme une sorte de plaidoyer. 
C’est le seul également qui paraisse avoir compris quelque chose aux rai- 
soinements théologiques des ministres albigeois, et qui les;,reproduise 
devant les inquisiteurs. Du reste, il a étudié 4 l'Université de Toulouse, et 
il nous donne, en passant, de curieuses indications sur l’incrédulité dezses 
anciens condisciples. (Voir f° 50 A.) 

L’avocat, dont nous avons parlé, est Pierre de Luzenac, de famille riche, 
4 ce qu’il semble, puisque tout jeune il a un précepteur ecclésiastique 
attaché @ sa personne. Etudiant 4 Toulouse, comme Pierre de Gaillac, il a 
dfi y mener une vie fort irréguli¢re. Nous le voyons emprisonné dans cette 
ville, et obligé de n’y pas reparaitre d’un an entier. Frappé d’une‘amende 
par la cour de l’évéque, laissant ses livres en gage aux mains des usuriers, 
toujours 4 court d’argent, il en demande aux hérétiques, 4 Pierre Autier 
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demment toutes dévouées & la cause de l’hérésie et 
fort remuantes, mais frivoles, manquant de bon sens, 
et.dontl’une parait méme avoir été de moralité quelque 


peu douteuse’. 
A voir ces personnages, dont nous venons d’indiquer 


surtout, qui lui en donne ou du moins lui en promet pour l’attirer dans 
la secte. En retour, il préte aux ministres albigeois le secours de ses con- 
Naissances juridiques comme avocat, soit a la cour du comte de Foix, soit 
& celle du roi 4 Toulouse. (Voir ses dépositions, passim.) 

Quant aux petits propri¢taires compris dans le nombre des prévenus, 
dont nous avons donné la liste, nous pouvons citer Arnaud Issaure, et sur- 
tout Raimond Autier, le propre frére du célébre hérétique. Ce Raimond 
Autier n’a pas l’esprit entreprenant de la plupart des membres de sa 
famille, de son autre frére Guillem, de son neveu Jacques. Il s’occupe tran- 
quillement de ses affaires, conduisant lui-méme son bétail aux foires pour 
l’'y vendre (f° 10 A); ce qui ne l’empéche pas de contribuer de toutes ses 
forces 4 la propagation de l’hérésie, et surtout de donner asile aux ministres 
albigeois toutes les fois qu’il en est prié. 

- Comme artisans enfin, nous citerons Jacques Garsen, tailleur de son 
métier (fo 51 B), et dont le pére est mort a l’hépital. 

Tout ce monde, ainsi que nous l’avons remarqué, ne compose pas un 
ensemble de personnages ni bien riches, ni bien éclairés, ni par conséquent 
bien influents. 

1. C’est parfois au sortir de la messe que ces femmes vont voir les prétres 
hérétiques. ... Alamanda, uwor quondam Arnaldi de Fos de Tarascone dyo- 
cesis Appamiensis, ... dixit quod III vel III anni possunt esse, ut sidi 
widetur, cum ipsa testis et Matheldis, soror sua, uxor Arnaldi Piquerii de 
Tarascone, im die Pasche mane venissent de ecclesia, et esset ipsa testis in 
domo sua, dicta Mateldis divit sibi, si volebat videre pulcras gentes valde. 
Cui ipsa testis respondit quod libenter; et statim dicta Matheldis duaxit 
ipsam testem ad domum suam, et ibi ostendit sibi duos homines, quos ipsa 
testis, ut dicit, non cognovit tune, nec alias viderat ipsos. Interrogata si salu- 
tavit eos vel locuta fuit cwm eis, diwit quod non, sed statim rediit ad domum 
suam, quia hora erat prandendi. (Déposition d’Alamande, veuve d’Arnaud 
‘de Fos, de Tarascon , f° 26 A.) 

Les ministres albigeois exploitent 4 leur profit cette frivolité et cette 
vanité des femmes. Ils les gagnent par des cadeaux faits a elles-mémes ou & 
leurs enfants. Item divit, quod habuit a dictis hereticis (Guillem et Jacques 
Autier) jocalia, videlicet pectines et cultellos, et quadam vice miserunt cui- 
dam filio suo parvo unum blisawdwm, (Premiére déposition de Blanche, 
femme de Guillem de Rodés, f° 23 B.) — La moins raisonnable de toutes 
ces femmes, que nous fait connaitre le manuscrit dont nous nous occupons, 
Guillemette ou Guillamone, fille de feu Raimond Garsen, A sa seconde 
entrevue avec Guillem Autier et Pons d’Ax, regoit d'eux pectines et unum 
agulium. (F° 17 A.) Ces mémes hérétiques, exposant devant elles leurs 
théories sur une sorte de métempsycose. lui disent, pour flatter sa vanité, 
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rapidement la condition, ainsi groupés dans un petit 
nombre de localités trés-voisines les unes des autres, 
on serait tenté de croire au premier abord qu’ils for- 
ment entre eux une sorte de petite église hérétique, 
perdue dans les montagnes, et dont Pierre Autier 
est le chef spirituel principal’. Nous ne croyons pas 
cependant qu’il faille s’arréter & cette opinion. Nous 
avons d’abord un trop petit nombre d’interrogatoires 
entre les mains pour en juger en toute connaissance 
de cause, et, par conséquent, pour nous prononcer 
sans réserve. De plus, Pierre Autier, avec son titre de 


qu’elle a été peut-étre reine dans une existence antérieure, guod forte ipsa 
testis fuerat regina. (F° 18 A.) 

Leur frivolité n’empéche pas ces femmes de servir avec passion l’hérésie 
et ses ministres, 4 la fois par un besoin instinctif de dévouement et par 
un penchant, dont elles ne se rendent pas compte, pour les choses défendues 
et clandestines, Elles s’emploient ardemment 4 propager les croyances de 
la secte. Elles y font entrer leur famille tout entiére, Une femme a sept 
filles, dont six mariées : toutes sont attachées aux croyances albigeoises, 
(Déposition ‘de Guillemette, fo 19 B,) Poussées par leur soif d’amour et de 
vénération, elles semblent sur le point d’introduire le culte des reliques 
dans une église fiere avant tout de la simplicité et de l’austérité de ses 
pratiques, qui la rapprochent, dit-elle, du christianisme primitif. (Voir 
Limborch, f° 37 B.) Les hommes, ceux-l4 mémes que les inquisiteurs ap- 
pellent dans leur langage nuncii hereticorwm, et qui se sont consacrés abso- 
lument au service des prétres hérétiques, sont froids auprés d’elles. Pour 
ces prétres errants et proscrits, destinés au bfiicher comme 4 une fin inévi- 
table, elles se dépouillent de leurs biens, affrontent tous les périls, ac- 
ceptent tous les sacrifices. A eux et aux croyances qu’ils leur ont préchées, 
elles font, avec plus de courage peut-étre que les hommes, un sacrifice 
encore, celui de leur vie. Quand elles ont regu de leurs mains le sacrement 
supréme de la secte, l’hérétication , pour ne pas le profaner sans doute, en 
continuant une existence ou leur 4me contracterait de nouvelles souillures, 
ellés se soumettent 4 la terrible épreuve de l’endura, et se laissent mourir 
patiemment de faim et de consomption. (Voir f* 21 A et 24 A et B.). 

1. Nous voulons parler d’ane association comparable & celle que nous a 
montrée le volume de la Bibliothéque nationale qui vient d’étre étudié, 4 
celle aussi que nous révélera la deuxiéme partie du manuscrit de la biblio- 
théque de Clermont, et dont les membres, pour le dire en passant, ont 
beaucoup de rapports, par leur condition et leur situation de fortune, avec 
les prévenus que nous montre.le recueil, dont nous faisons en ce moment 


lanalyse, 
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parfait et d’ancien', avec le souvenir de ses voyages 
en Italie, qui l’avaient rapproché des docteurs les plus 
illustres de la secte, réfugiés alors pour la plupart 
dans la péninsule, ne pouvait évidemment se con- 
tenter d’un réle aussi restreint. Il aurait suffi 4 un 
homme moins énergique que lui-méme, & un de ses 
disciples, par exemple; mais pour lui, 4 défaut de son 
autorité, dont nous avons les preuves les plus cer- 
taines?, son activité lui en imposait un bien autre- 
ment considérable. 

En effet, dans les années mémes auxquelles se rap- 
portent les interrogatoires dont nous faisons )’étude, 
s'il vivait la plupart du temps confiné dans la vallée 
de l’Ariége, son pays natal, ot le dévouement de ses 
compatriotes et de ses parents, ainsi que la nature des 
lieux, lui offraient un refuge plus sir que partout 
ailleurs, il étendait cependant son influence au loin. 
Le diocése de Carcassonne, celui de Toulouse, voyaient 
Vhérésie se ranimer 4 la suite de ses prédications et de 
celles des missionnaires qu'il y envoyait. Lui-méme, 
quittant parfois les montagnes oi il se cachait, descen- 
dait hardiment dans la plaine, et pénétrait jusque dans 
Toulouse’. Tenus par lui en échec, les juges des deux 
grandes circonscriptions inquisitoriales du Languedoc 
réunissaient contre cet enhemi opiniatre leurs efforts 


1. Ancianus. C’était le titre que portaient, avec celui de parfait, les 
ministres de la secte renommés par leur autorité ou par leurs lumiéres. 
2. Cette autorité de Pierre Autier sur ses coreligionnaires semble s’étre 
exercée jusque dans sa prison. Un certain Perrin Maurel, de Belpech, dans 
l’Agarnagnués, le dernier qui lui ait donné asile avant son arrestation, se 
trouve lui-méme dans les cachots de la justice inquisitoriale. Il y est déja 
depuis assez longtemps, sans qu’on ait pu réussir & le faire parler. Il ne s’y 
décide que le jour ot Pierre Autier, par pitié sans doute pour lui et pour sa 
famille, ’engage 4 faire des révélations. (Voir Limborch, f° 45 A.) 
3. Voir la premiére déposition de Pierre de Luzenac. (F° 52.) 
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et leurs malédictions. Dans des appels véhéments 
adressés & tous les catholiques, ils les invitaient a 
lui courir sus, et le désignaient comme le fléau du 
Midi". 

Quoi qu'il en soit, ce n’est pas & des relations de 
voisinage ou & une communauté de croyances reli- 
gieuses , que se bornent les liens qui rattachent les 
uns aux autres les prévenus dont nous nous occupons 
en ce moment. Pour beaucoup d’entre eux, il s’y 
ajoute des rapports plus étroits, ceux de parenté. 
Nous ne parlons pas des rapports de ce genre, qu’in- 
dique & premiére vue la liste des accusés, ot nous 
remarquons tout de suite trois membres de la famille 
de Rodés, trois de la famille Issaure, deux de la famille 
Garsen. Nous voulons parler de ceux que nous fait 
connaitre le corps méme des dépositions. Celles-ci 
nous fournissent les indications suivantes : Géraud et 
Guillem de Rodés sont les neveux d’un autre prévenu, 


1. Geoffroi d’Ablis, successeur 4 Carcassonne de l’inquisiteur Nicolas 
d’Abbeville, dans les premiers mois de l’année 1303, avait écrit, dés son 
arrivée, ace qu’il semble, deux lettres, l’une a l’official de la ville ow il 
s'installait, l’autre aux archiprétres et recteurs de la méme ville et des 
villes de Toulouse et d’Albi, pour leur enjoindre de surveiller les fauteurs 
d’hérésie. (Voir Doat, t. XXXII, f*s 143, 147.) 

Deux ans plus tard, dans une lettre datée de Lyon, le méme inquisiteur, 
se jugeant sans doute incapable de lutter tout seul contre l’hérésie renais- 
sante, déléguait une portion de ses pouvoirs 4 deux Dominicains, Jean de 
Faugoux et Géraud.de Blomac. (Voir Doat, t. KX XIV, f° 83, et Hauréau, 
Bernard Deéliciewx, pieces justificatives, V, pp. 192, 193.) Pierre Autier, 
n’est pas nommé dans ces différentes lettres; thais Geoffroi d’Ablis ne 
pouvait manquer de penser & lui en les écrivant. En effet, il n’avait pas 
& ce moment méme d’ennemi plus redoutable dans le ressort d’Inquisition 
qui lui était confié. 

Enfin, le 10 aofit 1309, dans une piéce dont nous avons déja fait men- 
tion, l’inquisiteur de Toulouse, Bernard Gui, désignant cette fois expres- 
sément le ministre albigeois et ses deux compagnons habituels, Pierre 
Sanche et Sanche Mercadier, exlortait tous les fidéles a lui venir en aide 
pour s’emparer de leur personne. (Voir Practica, I* pars, f° 3 A.) Pour 
Pierre Autier du moins, cet appel devait étre suivi immédiatement d'effet. 
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Raimond Autier, et; par conséquent, de ]’hérétique 
Pierre Autier lui-méme, par leur mére Raimonde, 
sour de ces deux personnages. Le méme Raimond 
Autier a pour gendre un autre accusé, Pierre Tinhac. 
Sa femme Esclarmonde a pour neveu Pierre de Gail- 
lac, marié & une fille issue du premier mariage de 
Blanche de Rodés avec un certain Raimond Lombard. 
Alamande, veuve d’Arnaud de Fos, est la belle-sceur 
d’Arnaud Piquier, qui a épousé la scour d’Alamande, 
Mathilde’. 


1, Voir fo 7 A, 9 A et B, 10 A, 22 B, 26 A, 28 A, 50 A. 

Les indications de parenté qui viennent d’étre marquées ne concernent 
que les individus dont nous avons les interrogatoires. Mais ces interroga- 
toires mémes nous réyvélent l’existence autour d’eux de proches parents ou 
d’amis intimes, leurs coreligionnaires en hérésie, que les inquisiteurs se ré- 
servaient bien certainement de faire comparaitre plus tard a leur tribunal. 

En effet, & cdté de Philippe de Larnat, nous voyons sa mere Sibille; a 
cété de Raimond Autier, outre sa femme Hsclarmonde, ses trois filles, 
Gaillarde, Marquise, na Montanha; & cdté de Géraud et de Guillem de 
Rodés, leurs deux fréres Pons et Raimond, ce dernier Dominicain au 
‘couvent de Pamiers; & cété de Guillemette, fille de Raimond Garsen, et 
outre son frére Jacques, cité comme elle-méme par-devant les inquisiteurs, 
sa sceur Ermesinde et sa maratre Raimonde; & cété de Raimond Vaulserre, 
sa femme Guillemette; a cété de Blanche, femme de Guillem de Rodés, sa 
fille Raimonde, sa cousine Gaya; & cdté de Pierre Tinhac, sa femme 
Marquise; & cété d’Arnaud Issaure, et outre ses deux fils Raimond et 
Pierre, incriminés contre lui, ses trois filles, Guillamone, Marguerite, 
Sibille, ses deux belles-filles Cerdana et Hrmengarde; a cété d’Athon de 
Castel, ses deux fréres Bernard et Guillem-Arnaud, sa sceur Condors; & 
cété de Pierre de Gaillac, sa mére Gaillarde, son frére Bertrand, ses sceurs 
Alissende et Raimonde; 4 cété de Pierre de Luzenac, sa mére Raimonde, 
son frére Guillem, 

De plus, & défaut des liens de parenté, de trés-anciennes relations 
d’amitié et de bon voisinage unissent entre elles toutes ces familles, par 
exemple, celle des Autier et celle des Luzenac. Pierre de Luzenac a connu 
Pierre Autier dés son bas &ge. La sceur de Pierre Autier, Raimonde, est 
Vamie, & ce qu'il semble, de Guillemette, fille de Raimond Garsen. 

Enfin, ce qui ajoute encore a l’union existant entre ces différentes 
familles, beaucoup ont eu quelques-uns de leurs membres hérétiqués, c’est- 
a-dire recus dans la secte albigeoise au moment de leur mort par les mémes 
ministres, Pierre Autier et son frére Guillem, ou bien par un de leurs dis- 
ciples, C’est le cas, par exemple, pour les Larnat, les Garsen, les Issaure, 
les Gaillac, 
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Ces indications, selon nous, sont loin d’étre indif- 
férentes. Elles peuvent nous mettre & méme de soup- 
conner la nature et le but véritable des interrogatoires, 
dont nous n’avons qu’un petit nombre entre les mains. 
Subis par des individus habitant tous un méme ter- 
ritoire assez restreint, qui est justement le pays natal 
de Pierre Autier, par des prévenus rattachés pour la 
plupart les uns aux autres et au ministre albigeois 
lui-méme par les liens de parenté les plus étroits, ces 
interrogatoires prennent un caractére tout particulier. 
Il semble qu’on puisse y voir une enquéte ayant un 
but spécial. Evidemment, les juges d’Inquisition ne 
pouvaient ignorer, ni la présence dans ces lieux de 
Vhérétique, qu’ils recherchaient avec passion depuis 
tant d’années, ni ses relations de toute nature avec 
les accusés nombreux qu’ils faisaient comparaitre dans 
Yespace de quelques mois seulement a leur tribunal. 
Avant de faire au concours des fidéles un appel direct, 
ils essayaient une derniére fois de traquer, pour ainsi 
dire, Pierre Autier dans les retraites ot il se croyait 
le plus en streté, de l’y saisir peut-étre, en tout cas 
de l’empécher d’y demeurer plus longtemps. En fait, 
comme nous le verrons, ce ne fut pas sur le territoire 
du comté de Foix, mais dans le diocése de Toulouse, 
que le ministre albigeois fut arrété enfin peu aprés’. 

Aprés ces indications sur les prévenus, dont les in- 
terrogatoires constituent le recueil qui nous occupe, 


1. Voici, & ce qu’il nous semble, une nouvelle preuve de la supposition 
que nous venons de faire, A sa troisisme comparution (22 octobre 1308), 
Guillem de Rodés, le propre neveu de Pierre Autier, est sollicité par l’in- 
quisiteur Geoffroi d’Ablis en personne, de déclarer oh peuvent se cacher 
dans le moment méme son oncle et les autres ministres albigeois dont les 
noms ont figuré dans ses aveux. (Voir fo 12 B, 13 A.) 
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voyons quels sont les juges devant lesquels ils compa- 
raissent. 

Cing sont nommés: Geoffroi d’Ablis, Bernard Gui, 
Jean de Beaune, Géraud de Blomac et Jean de Fau- 
goux. Mais nous n’avons 4 nous occuper réellement 
que de trois d’entre eux, du premier et des deux der- 
niers. En effet, Bernard Gui ne parait qu’une seule 
fois’, et n’est pas, d’ailleurs, inquisiteur 4 Carcas- 
‘sonnne, mais & Toulouse. Quant & Jean de Beaune; 
bien que juge dans la premiére de ces circonscriptions 
inquisitoriales, comme Geoffroi d’Ablis lui-méme, il 
ne parait qu’une fois aussi, et & une date tout a fait 
postérieure 4 celles de 1308 et de 1309, entre lesquel- 
les se placent tous les interrogatoires que nous étu- 
dions 2, 

Des trois juges d’Inquisition, dont nous avons a dire 
quelques mots, comme étant ceux qui dirigent exclu- 
sivement ces interrogatoires, un seul porte réellement 
le titre d’inquisiteur ; c’est Geoffroi d’Ablis. Les deux 
autres, Géraud de Blomac et Jean de Faugoux, n’exer- 
cent leur ministére qu’en vertu d’une délégation du 
premier : ils sont ses lieutenants?. 


1. C’est le 30 janvier 1309, 4 Carcassonne, in domo Inquisitionis, lors de 
la seconde déposition de Raimond Vaulserre. (Voir f° 21 B.) 

2. Le samedi 23 juin 1319, Athon de Castel confirme devant cet inqui- 
siteur, in domo Inqguisitionis Carcassone, la déposition faite autrefois par 
lui, le 11 mai 1308, 4 Pamiers, dans le couvent des Fréres Précheurs de 
cette ville, par-devant Géraud deBlomac et Jean de Faugoux. (Voir f° 43.) 
Tl avait déja confirmé une premiere fois ses aveux, le 6 aofit 1309, au cou- 
vent des Dominicains de Carcassonne, en présence de Geoffroi d’Ablis. 
(Voir fos 43 B et 44 A.) 

3. Geoffroi d'Ablis porte le titre d’inguisitor heretice pravitatis in regno 
Francie auctoritate apostolica, ou bien a sede apostolica deputatus. C'est 
le titre commun & tous les juges investis de la plénitude de la puissance 
inquisitoriale. Géraud de Blomac et Jean de Faugoux en ont un, qui est 
également toujours le méme pour les fonctions qu’ils remplissent. Ils 
sont qualifiés de tenentes locum religiosi viri, fratris Gaufridi de Ablu- 
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Le role de Geoffroi d’Ablis semble avoir été consi- 
dérable, au début du quatorziéme siécle, dans Vhistoire 
de_la justice inquisitoriale, et méme dans celle des 
agitations politiques qui troublérent le midi de la 
France a cette époque. Mais cela tient peut-étre plus 
& limportance des événements, auxquels il se trouva 
mélé, qu’a son caractére méme, sur lequel nous avons, 
d’ailleurs, moins d’indications encore que sur son 
existence méme. Ce n’est pas qu’il paraisse avoir été 
plus doux que ses prédécesseurs ou ses collégues. Le 
peu d’actes qui lui appartiennent en propre nous le 
montrent aussi ardent et aussi décidé qu’eux tous 
contre l’hérésie'. Son activité ne dut pas étre moindre 
que la leur. 

Il semble, toutefois, que ses efforts n’aient pas été 
toujours couronnés du méme succés que ceux, par 
exemple, de son contemporain, |l’inquisiteur de Tou- 
louse, Bernard Gui, qui lui préta plus d’une fois son 
concours, et dont le talent fut de n’user dans tous les 
cas que d’une violence savamment calculée. Peut-étre 
aussi se trouva-t-il dépaysé en quelque sorte dans le 
Languedoc, dont les passions ne devaient lui étre 
connues que par oui-dire. 

Geoffroi d’Ablis n’était pas, en effet, un Méridional, 
comme la plupart des inquisiteurs célébres du treiziéme 


. 


siis. (Voir, dans le ms. que nous étudions, passim.) Quant a la délégation 
en vertu de laquelle ils agissent, si l’on s’en rapporte a la piéce que nous 
venons de mentionner plus haut, elle daterait de l’année 1305. Avant cette 
époque et en l’année 1303, c’est-a-dire l’année méme de son installation 
a Carcassonne, Geoffroi d’Ablis aurait eu pour lieutenant le Dominicain 
Sicard Fabre. (Voir Bibl. nat., ms. lat. 11847, f° 44 B.) 

1. Par exemple, la lettre adress¢e en 1305 a Géraud de Blomac et a Jean 
de Faugoux, et que nous venons de rappeler. Il y a dans les termes de 
cette lettre une Apreté et une haine qu’on retrouve, a la vérité, chez tous 
les inquisiteurs, mais que peu d’entre eux, il semble, ont dépassces. 
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et du quatorziéme siécle. Né aux environs de Paris, 
il était profés au couvent des Dominicains de Char- 
tres, quand il fut choisi, au début de l’année 1303, 
pour remplacer Nicolas d’Abbeville comme inquisiteur 
4 Carcassonne. Savant homme, du reste, et l’un des 
docteurs que l’ordre de Saint-Dominique pouvait citer 
alors avec orgueil, il aurait écrit des commentaires 
sur les Sentences de Pierre Lombard, et dressé en 
1304 une attestation des miracles du pape Benoit XI, 
Dominicain comme lui-méme. De plus, agréable aux 
princes ainsi que Bernard Gui, initié aux secrets de 
leur politique, négociant, en compagnie de Pierre 
de Belleperche, chanoine de |’église de Chartres, la 
- réconciliation de Philippe IV avec le Saint-Siége, en 
1303; assez influent sur ce roi pour le décider 4 cons- 
truire le couvent des Fréres Précheurs de Poissy'. 


1, Ces renseignements biographiques sont empruntés au livre des Serip- 
tores ordinis Praedicatorum (1, 532, 533). Voici maintenant quelques indi- 
cations destinées & préciser le rdle de Geoffroi d’Ablis comme inquisiteur. 

Percin (Inquwis., p. 110, apud Monum.) ne le fait figurer dans sa liste des 
juges d’Inquisition qu’a l’année 1312, entre Bernard Gui et Jean Desmou- 
lins. Le méme auteur prétend (Monum., p. 69, n° 2), qu’en 1312 aussi il 
fut adjoint comme collégug au premier des inquisiteurs qui viennent d’étre 
nommés. C’est une erreur, a ce qu'il semble. Bernard Gui et Geoffroi 
d’Ablis agissaient chacun dans une circonscription judiciaire distincte. 
S'ils se réunissaient parfois, comme le montrent les Sentences publiées 
par Limborch et le manuscrit méme dont nous faisons l'analyse, c’était 
évidemment pour donner plus d’éclat aux actes de la justice inquisito- 
riale. O’était aussi peut-étre lorsqu’il s’agissait de juger ou de condamner 
des individus, recherchés d’abord dans le ressort particulier de l’un d’eux, 
et qui se trouvaient arrétés ensuite dans la circonscription voisine. 

Quant a la date de son installation 4 Carcassonne, Quétif et Echard, 
ainsi que le P. Bouges, dans sa liste des inquisiteurs de Carcassonne (Hist. 
de Carcass., pp. 470, 471), la placent & l’année 1300, ce qui ne parait pas 
exact, 4 moins d’admettre que Geoffroi d’Ablis ait été assisté pendant 
quelques années de son prédécesseur, Nicolas d’Abbeville. Celui-ci, en effet, 
interroge encore un prévenu & Albi, le 17 janvier 1303. Le 6 aofit suivant, 
dans la méme ville, frére Sicard Fabre fait comparaitre devant lui un 
autre accusé. Il est qualifié, a cette occasion, de lieutenant de Geoffroi 
d’Ablis, auquel on donne expressément le titre d’inquisiteur de Carcas- 
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En somme, quels qu aient été le caractére et surtout 
le succés de Geoffroi d’Ablis comme inquisiteur, au dé- 
but du quatorziéme siécle et au milieu des plus graves 
périls qui aient jamais menacé la justice inquisitoriale, 
ses confréres, en lui confiant des fonctions chaque jour 


sonne. (Voir Bib]. nat., ms. lat. 11847, fos 42 B, 44 B.) Selon nous, c’est entre 
ces deux dates, par conséquent au début de l’année 1303, qu’il faut placer - 
larrivée du juge d’Inquisition dont nous essayons de retracer la biographie, 
au chef-lieu de sa circonscription. C’est aussi, si nous ne nous trompons 
Vavis de M. Hauréau. (Voir Bernard Délicieuw, pp. 48, 49.) 

Au surplus, les actes qui le concernent sont assez peu nombreux. Nous 
avons cité déja sa lettre de 1305 4 Géraud de Blomac et & Jean de Fau- 
goux. Le manuscyjt que nous étudions nous le montre en fonctions, du 
10 mai 1308 au 27 septembre 1309. Dans cet intervalle, il dirige en per- 
sonne vingt interrogatoires, et toujours 4 Carcassonné, la premiére fois le 
22 octobre 1308, la derniére le 6 aofit 1309. En dehors de ces séances, il est 
suppléé par ses lieutenants, qui siégent, d’ailleurs, toujours expressément 
en son nom. 

Le cartulaire municipal de Foix, déposé aux Archives de cette ville, le 
cite parmi les témoins d’un accord pour le payement de la dime, passé le 
28 novembre 1311, 4 Pamiers, dans le couvent des Fréres Précheurs, entre 
l’évéque de cette ville, l’abbé de Saint-Volusien de Foix, les curés de l’ar- 
chiprétré du Sabartés d’une part, et Jes communautés de ce pays de 
l'autre. On l’appelle dans cet acte Gaufredus de Amblisiis, inquisitor 
heretice pravitatis. Avec lui figure, également comme témoin, Géraud de 
Blomac, dont le nom est écrit de Plumaco, et que l’on qualifie aussi d’in- 
quisiteur. (Cartul. mumic. de Foiax, piéce n° 8, f* VII et XI.) 

Les Sentences publiées par Limborch nous le montrent assistant Bernard 
Gui 4 Toulouse dans trois actes de foi. Ce sont les 3¢, 4° et 7¢ du recueil, 
(dimanche de la Passion, 5 avril 1311; dimanche, féte de saint Georges, 
23 avril 1313; 2° dimanche de Caréme, 7 mars 1316.) 

Quétif et Echard, suivis en cela par U. Chevalier (Répert. des sources 
hist. du moyen age, I, 832), le font mourir & Lyon entre 1316 et 1319. Il est 
certain que le huitiéme des actes de foi donnés par Limborch, et qui est du 
dimanche, 30 septembre 1319, se fait sous la présidence de Bernard Gui, 
assisté non plus de Geoffroi d’Ablis, mais d’un juge nouveau, Jean de 
Beaune, que nous savons avoir été lui aussi inquisiteur 4 Carcassonne, Un 
peu plus tard, le 2 aofit 1321, une sentence condamnant un relaps rappelle 
une ancienne procédure entamée autrefois coram bone memorie fratre 
Gaufrido de Ablusiis, quondam inguisitore Carcassonense. (Limborch 
f° 145 B.) 

Mais nous n’en sommes pas réduit & ces indications approximatives , 
Une lettre de Bernard Gui, insérée par lui dans sa Practica (bibl. de 
Toul., ms, 121, Ire série, f° 35 C, et ms. 267, méme série, f° 21 A), nous 
donne la date exacte de la mort de Geoffroi d’Ablis. .Dans cette lettre, 
Bernard Gui annongant la mort de gon collégue, qu'il qualifie de pugilem 
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plus difficiles, ne semblent pas s’étre départis de la 
régle qui avait toujours guidé leur choix en cette ma- 
tiére, et qui leur faisait désigner invariablement pour 
un pareil poste les membres de leur ordre les plus 
recommandables par leurs lumiéres et leur intelli- 
gence, ou simplement leur courage 4 toute épreuve. 
Les lieutenants de cet inquisiteur en titre ne parais- 
sent avoir eu ni la méme valeur, ni surtout la méme 
célébrité. 

Sur l’un d’eux, Jean de Faugoux’, les renseigne- 
ments nous font absolument défaut. Nous ne le con- 
naissons que pour la part prise par lui a l’exercice de 
la justice inquisitoriale. Geoffroi d’Ablis lui délégue 
une partie de ses pouvoirs, en méme temps qu’a Gé- 
raud de Blomac, par sa lettre de 1305, que nous 
avons déja citée plusieurs fois. Le manuscrit, dont 
nous faisons l’analyse, nous le montre occupant tou- 
jours le méme poste, en vertu sans doute de cette délé- 
gation primitive, quis’est trouvée ainsi continuée in- 
définiment. Nous y rencontrons de plus lindication 
expresse qu'il appartenait alors au couvent des Do- 


contra hostes fidei strenuum et athletam, commet, en vertu de son auto- 
rité @’inquisiteur en titre, le prieur et le lecteur du couvent des Domini- 
cains de Carcassonne pour remplacer le juge défunt dans toute l’étendue 
des sénéchaussées de Carcassonne, de Béziers et de Beaucaire, qui ayaient 
formé son ressort particulier, et pour y exercer provisoirement la justice 
inquisitoriale. La piéce est datée de Lyon et du 11 septembre 1316, len- 
demain de la mort de Geoffroi d’Ablis. Elle a été reproduite par M. L. 
Delisle dans sa notice sur les manuscrits de Bernard Gui, p. 397. 

Voir également sur Geoffroi d’Ablis et sur son réle 4 la-fois comme inqui- 
siteur et comme homme politique, au moins dans le Midi, Schmidt, t. I, 
pp. 346, 350-354; — Hauréau, Bernard Déliciewx, & partir du chap. Iv, 
p. 46, passim. Remarquons toutefois que M. Schmidt commet l’erreur de 
faire de Geoffroi d’Ablis un inquisiteur de Toulouse, et de le donner 
comme successeur & Foulques de Saint-Georges, qui fut remplacé par 
Guillem de Moriéres, (Voir pp. 346, 350.) 

1. La forme latine de son nom est de Fulgosio ou Felgosio. 
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minicains de Carcassonne’, ce qu’il était, d’ailleurs, 
tout naturel de supposer. Quoi qu’il en soit, si l’on 
sen rapporte au méme document, des deux lieute- 
nants que s'est donnés Geoffroi d’Ablis, c’est le plus 
actif, ou du moins le plus souvent occupé. Non-seule- 
ment il assiste toujours son collégue dans les onze 
interrogatoires oll nous voyons paraitre-celui-ci, mais 
il en est encore dix autres ot il figure tout seul?. 
Géraud de Blomac nous est mieux connu. Ainsi que 
nous l’apprennent les interrogatoires auxquels il pré- 
side en compagnie de Jean de Faugoux, dans la pre- 
miére moitié de l’année 1308, il est & cette époque 
prieur du couvent des Dominicains de Carcassonne3, 
C’est ce que confirme le témoignage de Bernard Gui, 
qui nous fait connaitre que le priorat de Géraud de 
Blomac dans cette ville prit fin & la suite d’une décision 
du chapitre provincial de Rieux, tenu le jour de la féte 
de sainte Marie-Madeleine (22 juillet 1308) *. Le méme 
religieux est, aprés cela, toujours d’aprés Bernard Gui, 


1. Fo 6 A. 

2. Ces onze interrogatoires, ol Jean de Faugoux et Géraud de Blomac 
siégent tous les deux ensemble, appartiennent exclusivement al’année 1308. 
En voici les dates : 10, 11, 21 mai; 12, 13, 15 juin; 9 juillet; 12,16 aoat. A 
ces interrogatoires il faut en ajouter un, dont ni le mois ni le jour ne sont 
indiqués. De plus, le 13 juin, il y en a deux et non pas un seul. 

Quant aux-dix interrogatoires, ou Jean de Faugoux un’est pas assisté de 
Géraud de Blomac, ils ont lieu les 24, 25 et 26 juillet, ce dernier jour en 
comprenant trois, les 2 et 21 aoftt, le 23 octobre 1308; le 21 mai, le 27 sep- 
tembre 1309. 

3. Voir, par exemple, la premiére déposition de Géraud de Rodés, faite 
a Pamiers, le 10 mai 1308, (Fe 1 A.) — Remarquons, en passant, que la 
dignité de prieur d’un couvent de Dominicains dans une ville ot se trouve 
établi un tribunal d’Inquisition, semble tout naturellement destiner le 
titulaire aux fonctions de vice-inquisiteur. Il en est ainsi pour Foulques de 
Saint-Georges, 4 Albi, dans les derniéres années du treiziéme siécle. (Voir 
Bibl. nat., ms. lat. 11847, passim.) 

4. Decimus octavus prior, dit Bernard Gui, frater Geraldus de Blumaco 
successit fratvi Poncio predicto (Poncio de Torrellis) ... Hwit autem abso- 
Tutus in eapitulo provinciali Rivensi, anno Domini M.CCC.VIII. (Bibl. de 


130 II PARTIE. —- CHAPITRE II. 


prieur du couvent de Montauban de 1309 & 1310. It est 
relevé de ces derniéres fonctions au chapitre provincial 
de Pamiers (22 juillet 1810)’. On le met avec le méme 
titre 4 la téte du couvent de Rieux, vers la fin de la 
premiére moitié de l’année 1312; mais il n’accepte pas 
cette nouvelle dignité, et la résigne définitivement au 
mois de septembre suivant?. Né aux environs de Car- 
cassonne, probablement dans le village dont il porte 
le nom, c’est aussi & Carcassonne qu’il meurt en 1318. 
Ses funérailles ont lieu la veille de la féte de l’Assomp- 
tion de cette année’, 

Comme nous |’avons remarqué dés l’abord, les trois 
juges d’Inquisition, dont nous venons de tracer rapi- 
dement Ja biographie, sont loin de posséder un égal 
pouvoir. Il s’ensuit que la part respective de chacun 
d’eux dans l’exercice de la justice inquisitoriale au 


Toul,, ms. 278, 1%¢ série, f° 158 B.) — Sur le chapitre tenu a Rieux, voir 
ibid., f° 400 A, 

Bernard Gui note au méme endroit, que le priorat de Géraud de Blomac 
& Carcassonne est contemporain de la découverte du complot tramé par 
des bourgeois de cette ville et de la ville de Limoux contre la domination 
du roi de France et de leur punition (aoft et septembre 1305), 

1, Frater Geraldus de Blumaco Carcassonensis successit fratri Rai- 
mundo Maurelli, paulo ante festum Marie Magdalene confirmatus, Prior 
Suit anno uno, fuitque absolutus in capitulo provinciali Appamiensi, anno 
Domini M.CCO.X, (Lbid., ut supra, f° 171 A.) — Sur le chapitre tenu a 
Pamiers, voir idid., f° 407 A. 

2. Sewmtus decimus prior frater Geraldus de Blwmaco Carcassonensis suc- 
oessit fratri Bernardo Ademarii, confirmatus in priorem paulo post festum 
sancti Jacobi, anno Domini M.CCC.XII. Non tamen ivit ad conventum, 
Suitque paulo post absolutus, circa festum Nativitatis beate Marie virginis 
im septembri. (Lbid., ut supra, f° 211 A.) 

8. Hic frater Geraldus obiit Carcassone, anno Domini M.CCO.XIIL, 
sepultus in vigilia Asswmptionis beate Marie. (Idid., ut supra, f° 158 B.) 

Ajoutons & ces renseignements sur Géraud de Blomac, qu’il figure comme 
témoin dans deux sentences prononcées, le 22 avril 1812, &4 Toulouse par 
Bernard Gui. Il assiste également, le lendemain de ce jour, au méme titre 
et dans la méme ville, & un acte de foi que préside encore Bernard Gui, 
auquel s’est adjoint pour cette occasion Geoffroi d’Ablis. (Voir Limborch, 
fos 42 B, 43 B.) 
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tribunal de Carcassonne est loin d’étre la méme. A la 
vérité, on aurait quelque peine a établir une différence 
& ce point de vue entre Géraud de Blomac et Jean de 
Faugoux. Mais, entre ces deux lieutenants de ]’inqui- 
siteur en titre et cet inquisiteur lui-méme, la diversité 
des rdles est trop nettement accusée, pour qu’on puisse 
la méconnaitre ou ne pas la noter. 

Les deux premiers sont constamment et exclusive- 
ment chargés de recevoir les aveux préliminaires des 
inculpés, d’entamer, par conséquent, la procédure. Ils 
ne vont jamais au dela. Ce sont des juges d’instruction 
dans le sens le plus strict du mot. S’ils reparaissent 
quelquefois dans le cours de certaines affaires, qu’ils ont 
ainsi préparées, c’est simplement comme témoins des 
procés-verbaux que les notaires dressent pour de nou- 
veaux interrogatoires, dont la direction ne leur appar- 
tient plus’. Quant & Geoffroi d’Ablis, l’inquisiteur en 
titre, il regoit les confirmations solennelles, que les pré- 
venus font devant lui, des dépositions regues d’abord 
par ses lieutenants, aprés qu'il les leur a fait relire en 
langue vulgaire et sans y changer un mot?. II clét par 
1a, sinon les affaires, qui n’ont pas leur conclusion 
véritable et définitive dans le document qui nous oc- 
cupe, du moins l’instruction proprement dite. C’est 1a 
son réle dans presque tous les cas. Deux fois seule- 
ment, on le voit prendre en main cette instruction 


1, C’est ce qui arrive 4 la fois pour Géraud de Blomac et Jean de 
Faugoux réunis, dans les interrogatoires des 22, 23, 24 octobre 1308; des 
19 janvier, 18, 19 avril 1309 (f* 8 A, 18 Aet B, ancien XX demi-déchiré 
et compris entre les {°° 15 et 16, 25 B, 48 A, 49 B, 54 B); — et pour Jean 
de Faugonx tout seul, dans ceux des 29 novembre 1808 ; 80 janvier, 4, 8 avril, 
27 septembre 1309, (F'* 21 B, 27 A, 38 A, 50 B, 53 A.) 

2, «... De verbo ad verbum, intelligibiliter, in vulgar... (Deuxiéme com- 
parution de Raimond Autier, fo 7 B, et passim.) 
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dés son début, et la conduire lui-méme tout entiére!. 

A cété des juges d’Inquisition dont nous venons de 
parler, se montrent, dans le document qui nous occupe, 
un certain nombre d’autres personnages. Réunis 4 ces 
juges, ils composent le personnel ordinaire du tribunal 
de Carcassonne & cette époque. Il nous faut relever au 
moins leurs noms et l’indication de leur office. 

Ce sont d’abord les notaires. Nous ne reviendrons 
pas sur leurs fonctions dans les cours inquisitoriales. 
Ces fonctions ont été déja définies par nous a plu- 
sieurs reprises. Nous en trouvons six employés 4 re- 
cueillir les dépositions dont nous faisons l'étude. Mais 
sur ces six, trois ne paraissent qu’une fois chacun, au 
moins dans le ministére dont il s’agit. Ce sont Ar- 
naud Assallit, Jacques Marqués et Pierre Raoul?. Les 
trois autres, 4 cause du nombre des interrogatoires ou 
ils tiennent la plume, peuvent étre considérés comme 
les notaires habituels du tribunal de Carcassonne. Le 
plus occupé d’entre eux, Guillem Raimond d’Alayrac, 
chanoine de l’église Saint-Aphrodise de Béziers, ne 
recoit pas moins de dix-huit dépositions. Des deux 
autres, Barthélemi Adalbert et Pierre Boyer, le pre- 
mier se montre cinq fois, le second dix. 


1. C’est dans l’affaire de Jacques Garsen et dans celle de Pierre de Lu- 
zenac, ~- Remarquons, pour conclure sur le point dont nous venons de nous 
occuper, que le ms, lat. 11847 de la Bibl. nat. nous donne des indications 
absolument semblables & celles qui viennent d’étre relevées dans celui-ci. 
La distribution des réles, en fait de justice inquisitoriale, y est exactement 
la méme entre linquisiteur en titre Nicolas d’Abbeville et ses divers lieu- 
tenants qu’entre Geoffroi d’Ablis et les siens. 

2. Arnaud Assallit figure dans un interrogatoire du 25 juillet, Jacques 
Marqués dans un autre du 11 mai, Pierre Raoul dans un troisiéme enfin du 10 
du méme mois. Ces trois interrogatoires sont de l’année 1308. Le premier 
a lieu a Carcassonne, les deux autres 4 Pamiers. 

3. Pour Guillem Raimond (Raimundi), les interrogatoires ou il figure 
sont ceux des 12, 13, 15 juin, 9, 23, 26 juillet, 2, 12, 16 aot, 22, 23, 24 oc- 
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A cété de ces notaires, il faut placer deux autres 
sortes d’officiers : les jurés d’Inquisition et les geé- 
liers. 

Les jurés (jurati Inquisitionis) ont pour mission 
principale de citer au tribunal des inquisiteurs les indi- 
vidus que ceux-ci veulent y faire comparaitre. Nous 
trouvons dans le manuscrit qui nous occupe trois 
personnages, auxquels ce titre est attribué. Ce sont 
d’abord Arnaud Assallit et Barthélemi Adalbert, que 
nous venons de voir comme notaires. Il faut ajouter un 
certain Gérard Maubert, que Geoffroi d’Ablis charge, 
le 28 aout 1308, en méme temps qu’Arnaud Assallit, 
d’aller porter une citation & Pierre de Luzenac, dont 
on lui a fait savoir la présence & Carcassonne’. 

Quant aux gedliers d’Inquisition (custodes muri), 
deux sont nommés, maitre Barthélemi de Arlato et 
maitre Jacques de Poloniacho, curé de Véglise des 
Caunettes-en-Val, dans le diocése de Carcassonne. 
Jacques de Poloniacho est gardien du mur de cette 


tobre 1308; 30 janvier 1309. Nous ferons remarquer que plusieurs de ces 
dates sont celles non pas d’un interrogatoire unique, mais de plusieurs 
interrogatoires compris dans une méme journée et ou parait le méme 
notaire. I] y a, en effet, deux interrogatoires le 13 juin et le 24 octobre; il 
y en a trois le 26 juillet. A tous ces interrogatoires, il faut en ajouter un 
qui ne porte aucune indication de mois. Quant a Barthélemi Adalbert, les 
dates ou il se montre sont celles des 19 janvier, 21 mars, 4, 8, 9 avril 1309. 
Pierre Boyer enfin apparait les 23, 24 octobre, 27, 29 novembre 1308; is, 
19 avril, 6 aofit, 27 septembre 1309; 23 juin 1319. Le 23 octobre 1308, ce 
n’est.pas une seule déposition, mais deux dépositions différentes qu’il est 
appelé a recevoir. 

Pour ce qui concerne les titres portés par ces différents personnages, le 
premier, Guillem Raimond, prend celui de auctoritate Sedis apostolice pu- 
blicus officii Inquisitionis notarius (£97 B), ou simplement de publicus nota- 
rius officii Inquisitionis. (F° 12 A.) Barthélemi Adalbert est ainsi désigné : 
Bartholomeus Adalberti de Carcassona, publicus auctoritate regia nutarius 
et officii Inquisitionis juratus. (F° 54 B.) Pierre Boyer figure sous la r-ention 
suivante : Petrus Boerii de Carcassona, clericus, publicus regia et impe- 
riali auctoritate et officii Inguisitionis notarius. (F° 8 A.) 

1, Fo 52 A, 
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ville; son collégue remplit les.mémes fonctions 4 Tou- 
louse. Tous les deux figurent dans les interrogatoires 
que nous étudions 4 titre de témoins des procés-ver- 
baux qui en sont dressés!. 

Ces indications rapides sur le personnel d’un tri- 
bunal d’Inquisition au début du quatorziéme siécle 
nous conduisent tout naturellement a dire quelques 
mots de la procédure qui s’y trouve mise en pratique. 
Nous en parlerons d’ailleurs trés-briévement. 

Les interrogatoires consignés dans le manuscrit dont 
nous nous occupons sont au nombre total de qua- 
rante-deux. Tous, sauf un qui est du 23 juin 1319, 
sont compris entre les dates extrémes du 10 mai 1808 
et du 27 septembre 1309. Il y en a vingt-huit pour la 
premiére de ces deux années, et treize pour la seconde?. 

La majeure partie a pour théatre Carcassonne, ot 


1. Barthélemi de Arlato, que mentionne, remarquons-le en passant, 1’en- 
‘quéte de 1306, dont nous avons parlé 4 plusieurs reprises, ne se montre 
qu’une seule fois dans le manuécrit qui nous occupe. (V. f° 27 A.) Maftre 
Jacques de Poloniacho figure, au contraire, dans presque tous les interro- 
gatoires. Ajoutons, a propos de ce personnage, qu’il faudrait peut-étre l’ap- 
peler Jacques de Bouillonnac, du nom d’une localité de l’arrondissement 
de Carcassonne et du canton de Capendu. De Poloniacho serait, en ce cas, 
pour de Boloniacho, comme nous ayons yu plus-haut de Plwmace écrit 
pour de Blumaco. 

C’est aussi 4 titre de témoins que reparaissent un certain nombre de 
personnages que nous avons déja vus comme notaires, Pierre Boyer et 
Jacques -Marqués, avec d’autres que nous avons tronyés joignant a l’office 
de notaire celui de juré, Arnaud. Assallit et Barthélemi Adalbert. Comme 
témoin figurant aux séances du tribunal de Carcassonne, le premier est 
nommé dans six dépositions, le deuxi¢me dans une seulement, le troisiéme 
dans trois, le quatriéme dans deux. 

2. En voici le tableau. 1308 : 10, 11, 21 mai; 12, 18, 15 juin; 9, 24, 
25, 26 juillet; 2, 12, 16, 21 aofit; 22, 23, 24 octobre; 27, 29 novembre. — 
1309 : 19726, 29, 30 janvier; 21 mars; 4, 8, 9,18, 19 avril; 21 mai; 6 aofit; 
27 septembre, — Nous ferons remarquer encore une fois qu’a certaines de 
ces dates il y a plusieurs interrogatoires, Il y en a deux le 13 juin et le 
24 octobre, trois le 26 juillet et le 23 octobre 1308. De plus, il faut en 
ajouter deux, l’un de 1308, l’autre de 1309, celui-ci postérieur au 19 janvier, 
dont le mois n’est pas indiqué, 


LE REGISTRE DE GEOFFROI D’ABLIS. 135 


l’on en compte trente-six. Deux se placent & Pamiers; 
quatre, enfin, dans un endroit qui ne peut étre déter- 
miné. 

“A Carcassonne, ils ont lieu, soit au couvent des 
Fréres Précheurs de cette ville (in domo Fratrum 
Predicatorum), ov siégent, rarement, il est vrai, 
Géraud de Blomac et Jean de Faugoux, seuls ou bien 
réunis, et ol. nous voyons une fois Geoffroi d’Ablis lui- 
méme; soit dans la chambre de maitre Jacques de 
Poloniacho, \e gedlier d’Inquisition dont nous venons 
de parler (in camera magistri Jacobi de Poloniacho, 
custodis muri Carcassone), et o nous ne rencontrons 
jamais que les lieutenants de l’inquisiteur en titre; 
soit enfin dans deux autres endroits particuliers. 
Ceux-ci, qui semblent réservés & peu prés exclusive- 
ment au chef de la circonscription inquisitoriale, sont 
la maison de l’Inquisition, 4 la Cité de Carcassonne 
(domus ou hospitium Inquisitionis Civitatis Carcas- 
sone), ou bien, dans cette maison, un lieu qui porte le 
nom d’audience (audientia)'. Quant 4 Pamiers, les 
interrogatoires s’y font dans une salle du couvent des 
Fréres Précheurs de cette ville (in quadam camera, 
in quadam aula conventus Fratrum Predicato- 
rum)?. 

La procédure qui se déroule dans les interrogatoires, 
dont nous venons d’indiquer le nombre et les théatres 
différents, est de tous points conforme a celle que nous 


1, Quatre interrogatoires ont lieu au couvent des Fréres Précheurs de 
Carcassonne, douze dans la chambre de maitre Jacques de Poloniacho, 
quinze dans la maison de l’Inquisition, cing dans ]’endroit désigné sous le 
nom d’audience. (Voir, pour la premiére de ces indications, f°6 A; pour la 
deuxiéme, 6 A et passim; pour la troisieme, 7 B et passim; pour la qua- 
triéme enfin, 12 B.) 

2, Fos 4 A, 43 B, 
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font connaitre tous les documents d’Inquisition. Elle se 
rapproche surtout de celle que nous présente le recueil 
étudié immédiatement avant celui-ci. Remarquons, 
d’ailleurs, que nous en avons la premiére phase seule- 
ment, c’est-a-dire l’instruction'. Celle-ci se divise 
elle-méme en quatre parties, nous dirions volontiers 
quatre actes : la comparution, l’interrogatoire, la ré- 
conciliation, la confirmation des aveux faits dans l’in- 


terrogatoire. 

Les prévenus comparaissent devant leurs juges, ou 
bien sans avoir été cités au préalable par eux (non 
citati, venientes non citati nec vocati, sed gratis et 
sponte), ou bien aprés avoir recu une citation formelle 
(citati, vocati, mandati), on bien encore en état d’ar- 
restation (adducti captt). 

‘Le premier de ces trois cas est le plus rare, et le 
manuscrit qui nous occupe n’en fournit que trois exem- 
ples?. En réalité, le plus ordinaire est le troisiéme de 


1. Ajoutons de plus, pour qué ce soit un fait acquis, et sur lequel nous 
n’ayons plus a revenir, qu’aucun document, en dehors de celui dont nous 
faisons l’analyse, ne nous conduit au dela. Que deviennent, aprés leurs 
dépositions et les confirmations répétées qu’ils en ont fournies, les dix- 
sept prévenus interrogés par Gecoffroi d’Ablis et ses lieutenants, nous 
Vignorons absolument, sauf pour l'un d’entre eux. 

Le dimanche, 2 juillet 1322, Bernard Gui et Jean de Beaune, dans un 
acte de foi célébré au cimetiére de Saint-Jean martyr, a Pamiers, accor- 
dent a Blanche, femme de Guillem de Rodés, la permission de déposer les 
croix qui lui ont été imposées comme pénitence. Le méme jour et le len- 
demain, pareille concession est faite 4 deux autres femmes, mentionnées 
simplement dans les dépositions qui nous occupent, mais rattachées a 
deux des prévenus par les liens de parenté les plus étroits. Ce sont Guille- 
mette, femme de Raimond Vaulserre, et Marquise, femme de Pierre 
Tinhac. Cette derni¢re, comme nous l’avons remarqué, est également fille 
de Raimond Autier, et par conséquent niéce du ministre hérétique du 
méme nom. Le dimanche aussi, grace est faite des croix qu'il porte 4 un 
personnage sans cesse cité dans notre manuscrit, Guillem d’Aire (de Area), 
de Quié. (Voir Limborch, fs 148 B, 149 A.) 

2. C’est dans les interrogatoires de Philippe de Larnat, de Pierre Tinhac 
et de Jacques Garsen, 
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ceux que nous avons indiqués. Non-seulement il est 
marqué expressément comme celui ot se trouvent un 
certain nombre de prévenus!, mais il faut considérer 
presque toujours comme s’y trouvant aussi les incul- 
pés, dont il est dit simplement qu’ils sont constitués en 
jugement (constituti in judicio), sans indication plus 
précise 2. Pour ceux-la, en effet, la suite de leurs inter- 
rogatoires montre, le plus souvent, qu’ils ont subi une 
détention préventive, qui probablement n’avait pas 
toujours cessé, quand ils ont.comparu pour la pre- 
miére fois devant leurs juges. Si ces mémes accusés se 
représentent plus tard sur une citation formelle, c’est 
que, sans doute, 4 la suite de leur premiére comparu- 
tion, les juges avaient ordonné leur élargissement. Un 
seul comparait de prime abord sur une citation qui lui 
a été adressée, c’est-a-dire jouissant de sa liberté 3. 
Nous n’insisterons pas sur les interrogatoires, dont 
nous aurons occasion de noter plus loin, dans le cours 
de cette étude, le caractére toujours le méme, minu- 
tieux et subtil*. IL nous suffira de remarquer, qu’au 


1. Il en est ainsi pour Guillem de Rodés, pour sa femme Blanche, pour 
Alamande, veuve d’Arnaud de Fos. Guillem de Rodés nous apprend de 
plus, lors de sa troisiéme comparution, quod ipse stetit captus, tam in 
Furo quam Appamiis quam e Carcassone, in muro, XV dies, antequam 
Sacerct suam confessioncem predictam. (¥° 12 B.) 

2. C’est ce qui arrive, par exemple, pour Raimond Autier, /tem dizit, 
quod, quando predictam confessionem suam fecit coram dictis locum tenen- 
tibiis domini inquisitoris predicti, fuerat detentus captus pro facto heresis, 
tam Furi quam Appamiis, quam eciam in muro seu carcere Carcassone, 
per mensem vel circa. (Deuxiéme comparution de Raimond Autier, fs 7 B, 
8 A.) — L’interrogatoire de Pierre Issaure fournit la méme indication 
(f 37 A), ainsi que la premiére déposition de Pierre de Gaillac écrite par 
lui-méme. (F° 46 A.) 

3. Ce prévenu est Pierre de Luzenac. Il y a méme cela de curieux, que 
nous avons, dans une sorte de préambule a ses dépositions, toutes les 
péripéties pour ainsi dire de la citation qui lui est adressée, le 28 no- 
vembre 1308, a Carcassonne, par l’inquisiteur Geoffroi d’Ablis. (Voir f° 52 A.) 

4, Il ne serait cependant pas sans profit de nous arréter un peu, si nous 
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moins dans le recueil dont nous faisons l’analyse, les 
inquisiteurs n’en font généralement pas subir plus 
d’un & chaque prévenu. Ils tirent en une seule fois des 
accusés tout ce qu’ils peuvent en obtenir, de sorte que 
les additions ou modifications faites 4 la déposition 
primitive, dans les comparutions postérieures, sont 
ordinairement nulles ou & peu prés insignifiantes'. 

La conséquence naturelle des aveux faits par le pré- 
venu semble étre sa réconciliation immédiate avec 
’Eglise. Les inquisiteurs n’attendent méme pas, pour 
la lui accorder, que l’instruction soit arrivée 4 sa fin. 
Cette réconciliation a lieu, en effet, le plus souvent 
dés la premiére comparution. Elle se place, dans tous 


en avions le temps, sur ces interrogatoires. Nous y verrions, non-seulement 
la pratique inquisitoriale en matiére d’instruction, mais quelque chose 
d’au moins aussi intéressant. Nous voulons parler des sentiments qu’inspi- 
raient les juges d’Inquisition aux prévenus amenés devant eux. A vrai 
dire, autant qu’on peut s’en rendre compte, ces sentiments paraissent se 
fondre dans un seul, une crainte profonde. C’est la crainte qui les pousse a 
retarder, jusqu’au jour ot on les interroge, des aveux qu’on leur reproche 
ensuite de ne pas avoir fait au moment méme de leur arrestation. (Voir 
déposition des fréres Raimiond et Pierre Issaure, fs 33:B, 37 A.) O’est la 
crainte qui les paralyse lorsque le moment de parler est venu, et qui donne 
& leurs dépositions ce caractére embarrassé, qu’il est impossible de mécon- 
naitre, malgré la sécheresse des procés-verbaux. 

Cela n’empéche pas qu’ils ne donnent parfois, au sujet des actes dont on: 
leur fait un crime, des raisons toutes simples, qui les excuseraient abso- 
lument auprés de juges moins décidés & sévir. On demande & Guillem de 
Rodés pourquoi il n’a pas arrété lui-méme, ou du moins fait arréter les 
hérétiques Pierre et Guillem Autier, ses oncles, les fréres de sa propre 
mére, ainsi que son cousin Jacques Autier, avec lesquels il se trouvait sans 
cesse en relation..I] répond qu’il ne l’a pas fait, parce que c’étaient ses 
parents, guia erant de parentela sua. (Premiére déposition de Guillem de 
Rodés, f° 11 B.) La méme raison est donnée une seconde fois par le méme 
prévenu dans sa troisiéme déposition. (F° 13 A.) 

1, Le contraire de ce que nous disons n’arrive guére que pour les aveux 
obtenus des femmes. Les inquisiteurs eux-mémes paraissent avoir quelque 
peine a régler la loquacité et l’incohérence de cette catégorie de prévenus, 
qui semblent prendre a tache le plus souvent de contredire dans une dépo- 
sition nouvelle les assertions les plus expresses de leur déposition précé- 
dente. (Voir 4 ce sujet les interrogatoires de Blanche, femme de Guillem 
de Rodés, et surtout ceux de Guillemette, fille de Raimond Garsen.) 


LE REGISTRE DE GEOFFROI D’ABLIS. 139 


les cas, avant la confirmation que l’accusé doit faire de 
ses aveux, et qui est le couronnement de l’instruction 
tout entiére', 

"En effet, leurs dépositions une fois terminées et leur 
réconciliation opérée avec |’Eglise, les prévenus n’en 
ont pas fini, cependant, avec la justice inquisitoriale. 
A une date plus ou moins rapprochée de leur derniére 
déposition, ils sont invités & se représenter devant 
leurs juges pour donner confirmation de leurs aveux. 
La chose se fait avec solennité. En présence de ]’inqui- 
siteur en titre, qui siége toujours en pareil cas, et de 
témoins de plus haut rang que d’habitude?, le notaire 


1, Raimond Autier, Guillemette, fille de Raimond Garsen, Raimond 
Vaulserre, Blanche de Rodés, Alamande, veuve d’Arnaud de Fos, Pierre 
Tinhac, Raimond et Pierre Issaure, Athon de Castel, Pierre de Luzenac, 
sont réconciliés avec l’Eglise dés leur premiére comparntion; Géraud et 
Guillem de Rodes, Pierre de Gaillac, a leur seconde comparution seu- 
lement. 

Les notaires d’Inquisition indiquent cette formalité de Ja maniére sui- 
vante : Juravit et aljuravit omnem heresim, et fuit reconsilintus, (F° 7 B.) 
La premiére déposition de Pierre de Luzenac nous donne les termes com- 
plets de l’abjuration : Ht ibidem, anno et die quibus supra, dictus Petrus 
de Luscnacho abjuravit omnem heresim, fautoriam, deffensionem , recepta- 
tionem, commendationem secte, vite et fidei, conventionam et omnem aliam 
participationem heresis et hereticorum, quovumgue nomine censeantur. 
(Fe 68 A.) 

Leur réconciliation avec 1'Hglise n'exempte pas, bien entendu, les ac- 
cusés du cliftiment, ou, pour parler le langage des inquiritcurs, de la 
pénitence salutaire, que ceux-ci se réservent de leur imposcr plus tard. Les 
prévenus le savent si bien, que, pour faire preuve de bonne volonté sans 
doute, quelques-uns réclament eux-mémes cette pénitence, Le manuscrit 
qui*hous occupe nous montre l'un d’entre eux, Raimond Issaure, au bout 
de ses interrogatoires, petens et supplicans de et pro predictis sibs injungt 
penitentiam salutarem. (F° 84 B.) La méme indication se trouve 4 la fin 
des dépositions de Blanche de Rodés. (F« 25 B.) 

2. C’est toujours, d’ailleurs, comme on l’imagine, en présence de té- 
moins plus ou nombreux, que se paasent les actes cle la justice inquisito- 
riale, les dépositions aussi bien que les confirmations d’aveux, dont le 
manuscrit qui nous occupe nous fournit des exemples. 

Voici les noms de quelques-uns de ces témoins, Nous citerons d’abord, 
dans l’ordre ecclésiastique, des religieux dominicains ; Guillem d’ Anhans 
(de Anhunis), vicaire de la province de Toulouse et prieur du couvent de 
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lit aux prévenus, en langue vulgaire et sans y changer 
un mot, le procés-verbal de leurs dépositions. Ils les 
reconnaissent pour exactement conformes & la vérité, 
et promettent par serment de s’y tenir. Ils affirment 
en méme temps que ni tortures, ni menaces, ni priéres, 
ni argent, ni crainte, ni haine, ni affection, ne les ont 
poussés & faire ces aveux. Ils s’en remettent ensuite 
au jugement et & la miséricorde de l’Eglise et des 
inquisiteurs’. Ils s’engagent aussi d’ordinaire & pour- 


la méme ville; Etienne Laurel et Guillem Pierre, l'un prieur, l’autre sous- 
prieur du.couvent de Carcassonne; Guillem Séguier, lecteur au mféme cou- 
vent; Germain, Sixte de Lézat, l’un prieur, l’autre visiteur du couvent de 
Paimiers; Arnaud Jean, Dominique, l’un prieur, |’autre sous-prieur du 
monastére de Prouille; Jean Etienne, compagnon (socius) de Geoffroi 
d’Ablis; — puis des prétres réguliers: Arnaud Salvaire, Pierre Sicre, Guillem 
de Villaspassans, chanoines de l’église de Carcassonne; Pierre Raoul, 
Guillem Raimond, recteurs, le premier de |’église de Mauléon an diocése 
de Pamiers, le second de ]’église de Cazilhac au diocése de Carcassonne. 

Parmi les laiques, nous indiquerons : Jean d’Aunai, chevalier, sénéchal 
de Carcassonne et de Béziers; Mayol Robutini, chevalier, viguier de Car- 
cassonne pour le roi de France; Pierre de Macherin, chevalier, connétable 
de la Cité de Carcassonne; Pierre-Arnaud de Chateau-Verdun, chevalier, 
sénéchal du comte de Foix; Pierre Peitavin, professeur de droit, juge- 
mage du roi de France; Aimeri de Cros, chevalier, et Pierre Rocha, juges, 
Yun du pays de Sault, ’autre du Minervois; Raimond Barrot, Guillem 
Gosin, Géraud Manent, Guillem Touratier, consuls de Carcassonne; Pierre 
Guila, Pierre Vidal, jurisconsultes de la méme ville. 

1. Interrogatus si aliquid aliud vult vel intendit addere, minuere, decla- 
rare, corrigere vel muttare (sic) circa confessionem suam predictam, per quod 
possit a commissis et confessis per ipsum super facto heresis relevari vel 
etiam excusari, dixit quod non; sed dixit-quod ipsam confessionem , decla- 
rationem et alia suprascripta, prout scripta sunt et sibi recitata intelligi- 
biliter in vulgari, approbut , innovat, ratifivat et confirmat, tanquam vera 
et nullam continentia falsitatem, et in ipsis et ipsorum singulis promisit 
per juramentum suum perseverare et in nullo contravenire, renuncians ex 
nunc omni deffensiont juris et facti, et omnibus per que dicta ejus confessio 
posset infringi, annullari vel in aliquo irritari, et pro omnibus et singulis 
predictorum, supponit se judicio et misericordie Ecclesie et inquisitoris” 
predicti et successorum suorum in officio memorato. (Deuxiéme comparution 
de Raimond Autier, f° 8 A). — Voir également deuxiéme coriparution de 
Blanche de Rodés. (F° 25 B.) Il s’y trouve une formule de ratification trés- 
complete, conforme, d’ailleurs, 4 la précédente. Quant a l’engagement de 
s’en remettre sans réserve au jugement lc l’Hglise et de la justice inqui- 
sitoriale, la premiére déposition de Pierre de Luzenac nous en fournit le 
développement pour ainsi dire en termes expressifs. (Voir f° 53 A.) 
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Suivre les hérétiques et leurs fauteurs'. Telle est cette 
ratification de leurs aveux, qui peut étre imposée aux 
prévenus non pas une fois seulement, mais & plusieurs 
reprises, et, dans certains cas, aprés un nombre d’an- 
nées assez considérable2. 

Ces indications sur la procédure inquisitoriale se 
trouvent absolument conformes, ainsi que nous en - 
avons fait la remarque, & celles qui nous sont fournies 
par tous les documents d’Inquisition de méme nature 
que celui dont nous faisons l’analyse. C’est 4 peine si 
le méme manuscrit nous offre quelques détails, que 
Yon peut considérer, dans une certaine mesure, 
comme rares ou.méme uniques en leur genre. Nous 
citerons, par exemple, les deux dépositions écrites de 
sa propre main sur ce registre par Pierre de Gaillac, 
et les trois autres que Pierre de Luzenac apporte tout 
écrites, et qu’il lit lui-méme devant ses juges?. 

Si bréves que soient les remarques qui viennent 
d’étre présentées*, nous insisterons moins encore sur 


1. Voir ibid., ut supra. 

2 Athon de Castel a été interrogé a Pamiers par Géraud de Blomac et 
Jean de Faugoux, le 3 mai i308. Il confirme ses aveux & Carcassonne par- 
devant Geoffroi d’Ablis, le 6 aofit 1309. Il renouvelle cette confirmation 
dans la méme ville, en présence de Jean de Beaune, le 23 juin 1319. (Voir 
fos 43, 44 A.) 

3. Fos 46, 47, 48 B, 49; — fo* 52-55. — La déposition apportée tout écrite 
par Pierre de Luzenac au tribunal d’Inquisition et lue par lui est qualifiée 
de cédula papiri. 

4. Voici encore une indication que nous ne croyons pas pouvoir passer 
sous silence. C’est celle des dépositions qui nous paraissent les plus impor- 
tantes a tous les points de vue. Huit sur dix-sept sont de ce nombre, a 
notre sens. Cinq malheureusement ne nous ont pas été conservées en 
entier, par suite de la disparition de feuillets intermédiaires. Ce sont celles 
de Guillemette, fille de Raimond Garsen, de Raimond et d’Arnaud Issaure, 
de Pierre de Gaillac, et enfin de Pierre de Luzenac. Les trois que nous 
possédons tout entiéres sont celles de Raimond Auticr, de Guillem de 
Rodés, de Pierre Issaure. Parmi ces huit dépositions, celle de Guillem de 
Rodés nous semble pouvoir étre considérée comme une sorte de type en 
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une autre espéce de renseignements, dont le recueil 
qui nous occupe peut étre considéré cependant comme 
une source particuliérement riche. I] s’agit de notions 
sur les croyances et les pratiques religieuses de la 
secte albigeoise, ainsi que sur les mceurs et l’existence 
de ses ministres. Ces notions abondent, nous le répé- 
tons, dans le volume que nous étudions maintenant. 
Aucun autre ne les présente méme, & notre sens, aussi 
variées et aussi complétes. Quoi qu'il en soit, nous 
nous contenterons d’en noter l’existence', et nous 


fait de procédure inquisitoriale. C’est, d’ailleurs, la plus longue de toutes 
et l’une des plus importantes, 4 cause de la parenté du prévenu avec 
Pierre Autier. 

1. Les indications suivantes permettront de retrouver a leur place une 
partie au moins des renseignements dont il s’agit : 

Croyances et doctrines albigcoises ; existence de deux dieux (f° 18 A, 
30 A); — le démon créateur du monde (f» 52 D); — sorte de métempsycose 
(fs 18 A, 19 B); — railleries contre le baptéme (f° 15 B, 24 A); — con- 
damnation du mariage (f° 18 A, 28 A); — argument singulier contre la 
présence réelle (f» 3 B); — mépris pour la croix (fo: 24 A, 39 A, 46 B, 
52 B); — invectives contre l’Eglise romaine (fs 14 A, 46 B); — pré- 
tention des hérétiques de se donner pcur les successeurs des Apdtres 
(f° 3 B, 6 A, 22 A); — exposé assez complet et accompagné de raisons 
théologiques des doctrines albigeoises. (Ios 46 A et B.) 

Pratiques religieuses des albigeois : ordination des ministres hérétiques 
(fo 3) B); — adoration ou melioramentum (£8 1 A, 51 A, 52 B et passim); 
— bénédiction du pain (f° 52 B, 55 B); — hérétication (fs 7 A et B, 
16 B, 26 B, 27 A, 36 B, et passim); — endura (f3 19 A, 21 A, 24 A et B, 
33 A); — traductions des Livres Saints en langue vulgaire. (Fos 1 A, 54 A.) 

Existence ct meurs des ministres hérétiqucs : leur vie errante et péril- 
leuse (fo8 9 A, 12 A, et passim) ; — leurs voyages fréquents en Lombardie 
(fo 5 A, et passim); — leur régime (fs 6 A, 17 A, 22 A, 26 B, 28 A, 35 B, 
39 B); — legs qui leur sont faits. (Fo* 20 B, 54 A.) 

Nous ne pouvons naturellement pas donner ici aucun de ces textes 
curieux. Remarquons seulement que ceux dont nous avons fait mention 
en premiére ligne nous réyélent assez nettement, outre les principales 
croyances albigeoises, la méthode employée par les prétres de la secte 
dans l’exposition de leurs doctrines. Simples et familiers jusqu’a la plai- 
santerie, quand ils s’adressaient 4 des gens du peuple, visant 4 les con- 
vaincre par des arguments aussi brefs que possible et en apparence dénués 
de tout artifice, ils se piquaient aussi de science théologique et savaient, 
pour les esprits éclairés, opposer les textes aux textes, ainsi que Vinterpré- 
tation qu’ils en avaient imaginée 4 celle qu’enseignait 1’ Bglise romaine: 


LE REGISTRE DE GEOFFROI D’ABLIS. 143 


passerons aux derniéres indications, qui doivent étre 
la conclusion de ce chapitre. 

Ces indications concernent le ministre albigeois 
Pierre Autier. Nous avons dit plus haut que son nom 
figurait & chaque page du document que nous étu- 
dions. Il n’est pas, pour ainsi dire, une seule des Sen- 
tences publiées par Limborch ow on ne le retrouve 
également. C’est pour l’avoir vu, pour avoir écouté 
ses prédications, pour l’avoir secouru dans sa vie 
errante et sans cesse menacée, enfin pour ne pas 
avoir livré a la police inquisitoriale, que tant d’indi- 
vidus du Midi tout entier sont frappés de condamna- 
tions plus ou moins dures par Bernard Gui, Geoffroi 
d’Ablis et Jean de Beaune. Au moment ot la secte 
cathare, aprés une renaissance éphémére, va dispa- 
raitre pour toujours, il en est le chef reconnu, au 
moins en France, le soutien pendant plus de dix ans, 
& force d’activité et de courage. 

Nous n’avons pas l’intention de retracer ici la si- 
tuation du Languedoc vers l’année 1300, c’est-a-dire 
& peu prés vers |’époque ot commence véritablement 
le role religieux de Pierre Autier’. Qu’il nous suffise 


La chose n’est pas étonnante. On ne saurait oublier, en effet, qu’ils eurent, 
de l’aveu méme des écrivains catholiques, de véritables docteurs, au moins 
en Italie. 

1. Voir, sur cette situation, le livre tout entier de M. Hauréau, Bernard 
Délicieux. Voir également celui de M. Schmidt, t. I, pp. 336-359. C’est la 
partie de cet ouvrage que nous avons déja indiquée plus haut, a propos de 
la biographie de Geoffroi d’Ablis. Le tableau rapide que trace l’auteur de 
la situation du Midi, dans les derniéres années du treiziéme siécle et les 
premiéres du quatorziéme, est aussi juste et complet que possible, et méme 
assez vivant. Nous n’y reléverons qu’une indication douteuse, celle d’un 
second exil de Pierre Autier en Lombardie, en 1305 ou 1306, a la suite des 
rigueurs déployées par Philippe IV contre les conspirateurs de Carcassonne 
et de Limoux, et qui répandirent dans tout le Languedoc une terreur, 
dont l’Inquisition profita pour se relever. (Voir p. 353.) Si l’on s’en rapporte 
au manuscrit que nous analysons, Pierre Autier ne parait pas avoir quitté 
la France, depuis son retour d’Italie jusqu’a son arrestation, 
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de rappeler qu’& ce moment la révolte est partout 
dans ce pays. L’Inquisition protégée, ou du moins tolé- 
rée pendant le treiziéme siécle, dans un intérét tout 
fiscal, par les rois de France, a lassé enfin les popu- 
lations du Midi, qui s’insurgent contre elle et congoi- 
vent méme un instant l’espoir de la faire disparaitre. 
Carcassonne s’est déja soulevé en 1295; il se soulévera 
encore en 1303, cette fois sur l’exemple d’ Albi, révolté 
dés l’année précédente. Les esprits échauffés vont 
aller jusqu’aux résolutions les plus extrémes. On 
compte encore sur le roi de France pour délivrer le 
Midi de ses tyrans. Mais, s’il ne le fait pas, on s’adres- 
sera ailleurs, et c’est ainsi qu’au mois d’avril 1304, 
Vauteur principal de ces agitations, celui qui les en- 
tretient avec son éloquence et sa haine contre l’ordre 
des Fréres Précheurs, Bernard Délicieux, s’en ira en 
Roussillon proposer la couronne de Languedoc a l'un 
des fils du roi de Majorque. 

A peine ces mouvements, qui doivent durer prés de 
dix années entiéres et qui ne seront étouffés que par 
la terreur et les supplices, ont-ils commencé, que le 
bruit s’en répand, 4a ce qu’il semble, parmi les pros- 
crits de la secte cathare réfugiés dans les villes lom- 
bardes. Leurs relations sont, d’ailleurs, constantes 
avec leurs coreligionnaires du midi de la France, et 
ils n’ont jamais da perdre l’espoir de venir les retrou- 
ver un jour. Pleins @illusions que l’exil n’a fait qu’ac- 
croitre, ils repassent en foule les Alpes. Les premiers 
a donner l’exemple du retour, ce sont peut-étre les 
plus compromis, ceux que |’Inquisition a marqués de- 
puis longtemps pour le bicher, et qu’elle y enverra 
sur l’heure, si elle peut jamais les saisir. Il est vrai que 
ce sont les plus intrépides, les chefs mémes de la secte, 
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d’autant plus ardents & recommencer la lutte contre 
l'Inquisition, qu’elle parait cette fois devoir se termi- 
ner par leur triomphe. Car, ils n’en doutent pas, la 
justice qu’ils exécrent a fait son temps, et sur ses rui- 
nes l’église cathare va refleurir aussi prospére qu’elle 
Vétait il y a un siécle. 

Pierre Autier semble avoir été du nombre de ces 
émigrés, résolus & regagner leur patrie sans attendre 
plus longtemps. Peut-étre méme a-t-il été le plus 
empressé de tous 4 le faire, car les premiéres indica- 
tions de sa présence dans son pays natal, que nous 
fournit le manuscrit qui nous occupe, remontent 4 l’an- 
née 12981. Ces mémes indications nous prouvent éga- 
lement, qu’une fois revenu dans le Languedoc, il n’en 
est plus sorti. Elles se continuent, en effet, sans inter- 
ruption, d’année en année, jusqu’en 1307 inclusivement 
c’est-a-dire jusqu’au jour méme ou les prévenus, dont 
les aveux nous fournissent ces renseignements, com- 
mencent 4 paraitre devant le tribunal de l’Inquisition 
de Carcassonne. 

Quoi qu’il en soit, 4 l’époque de son retour dans le 
midi de la France, Pierre Autier doit étre déja d’un 
Age assez avancé. C’est ce que nous indiquent, du 
moins, les documents d’Inquisition, qui le représentent 


1,-A la vérité, nous trouvons dans le méme manuscrit la mention d’une 
date antérieure de trois ou quatre ans, comme celle d’un séjour plus ou 
moins long fait 4 Larnat par Pierre, Autier, en compagnie de son frére 
Guillem. Raimond Issaure, parlant de ce fait dans sa premiére déposition, 
qui est du 12 aofit 1308, dit quod XIII anni vel circa sunt elapsi (f° 30 A); 
ce qui nous reporterait 4 peu prés 4 l’année 1295. En ce cas, le fait en 
question serait antérieur au départ de Pierre Autier et de son frére pour 
leur exil, dont la durée se trouverait enfermée de la sorte entre ces deux 
dates de 1295 et de 1298. Ainsi qu’on va le voir, cela s’accorde justement 
avec le nombre d’années pass¢es par les deux ministres albigeois hors de 
leur pays. 
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a plusieurs reprises comme un vieillard'. Il ne parait 
pas avoir été moins infatigatible pour cela, ni moins 
décidé & conserver ses croyances et 4 les propager 
jusqu’a la mort?. La justice inquisitoriale ne l’a pas 
traité, d’ailleurs, plus doucement qu’aucun autre de 
ses ennemis. Elle a confisqué ses biens, ruiné et dis- 
persé sa famille®. Le séjour de quatre ans qu’il a fait 
en Lombardie! a df encore exalter sa foi. Etabli dans 
ce pays avec sa fille Mathilde et le mari de celle-ci, 
Pierre Eugéne, qui l’ont accompagné’, il s’est trouvé 


1, Voir, dans Limborch, les sentences prononcées contre Perrin Maurel 
et Bernard d’Hugues (de Hugonibus), (Fos 45 A,59 A.) Pierre Autier, quia 
eu des relations avec les deux condamnés, y est qualifié de senex. Peut-étre 
méme faut-il le regarder comme déja affaibli par l’age et de médiocre 
santé. Vers 1298, a l’époque méme de son retour en France, il demeure 
prés d’un mois trés-gravement malade 4 Larnat, dans la maison d’Arnaud 
Issaure, ot l’a conduit le frére de Pierre de Luzenac, Guillem. Mal rétabli 
encore, il est mené ensuite a Mérens, chez P. Amiel. C’est le manuscrit 
que nous analysons qui nous fournit ce détail. (Voir fo 32 A.) — Voir éga- 
lement dans Limborch, f° 21 B, l’indication d’une autre maladie de Pierre 
Autier, 

2. Un des neveux de Pierre Autier, Guillem Hugues, fils de Jacques 
Hugues, de Saverdun, a raconté aux inquisiteurs qu’il avait exhorté son oncle 
& abandonner l’hérésie : Set hereticus respondit sibi, quod nullo modo eam 
dimitteret , etiamsi ommes amici sui excoriarentur vivi coram ipso. (Lim- 
borch, f° 103 B.) Ce Guillem Hugues et sa femme Astrugue sont condamnés 
tous deux a& porter des croix, le 30 septembre 1319. 

3, C’est ce qu’indique le propre frére de Pierre Autier, Raimond, dans 
son deuxiéme interrogatoire (f° 7 B) : Interrogatus per dictum inquisi- 
torem (G. de Ablusiis), guomodo scivit vel sciebat predictos Petrum et 
Guillelmum esse et fuisse hereticos, divit quod tune primo scivit ipsos 
recessisse de terra propter factum heresis, quando vidit et scivit, quod 
gentes comitis Fuai occupabant et applicabant sibi bona Petri et Guillelmi 
predictorum hereticorum. . 

4, Il semble, en effet, que telle ait été la durée de l’absence de Pierre 
Autier. Postea per aliquod tempus, dit Pierre de Luzenac dans sa premiére 
déposition (f° 52 A), idem Petrus Auterii recessit a Savartesio cum Guil- 
lelmo fratre suo, et, ut dicebatur, pro facto heresis. Postea per aliud tempus, 
scilicet per quadriennium a tempore recessus ipsorum vel circa, fama fuit 
in terra quod ipsi revenerant et quod erant heretici. 

5. Voir Limborch, fs 103 B, 104 A. — Le manuscrit dont nous nous 
occupons nous donne, en outre, au sujet des compagnons de Pierre Autier 
dans son exil, le renseignement suivant, qui nous fait pénétrer dans la vie 
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en relation avec les ministres célébres de la secte, 
dont presque aucun ne semble avoir habité la France 
& cette époque, et notamment avec l’un des plus 
illustres d’entre eux, un ancien, Bernard Audoyn de 
Montaigu!. A Come, il a recu de leurs mains lordi- 
nation, en méme temps que son frére Guillem, exilé 
comme luiz, Bientot son autorité a grandi: il est de- 
venu un ancien & son tour’, un des chefs les plus 
actifs et les plus influents de la secte cathare. 
Originaire du diocése de Pamiers et de la petite 
ville d?Ax, ot il a été notaire!, avant d’embrasser les 
croyances albigeoises, c’est 14 qu'il reparait & son 
retour d’Italie. Sa famille s’y trouve encore tout en- 
tiére5. Elle est nombreuse. Son frére Raimond, qui 
n’aura que plus tard des démélés avec la justice inqui- 


intime du ministre albigeois. Dixit etiam, quod audivit ab hereticis , vide- 
licet Petro et Guillelino Auterii, quod dicta Moneta (uxor quondam Rau- 
zini, soror Raimundi Calhani, notarii de Ax), gue erat amica seu druda 
Petri Auterii herctici, antequam esset hercticus, quod tpsa debebat recedere 
cum dicto Petro, quando primo recessit de terra; et postquam redierunt 
ipsi heretici, audiwit eos dicentes, quod dicta Moneta debebat cum eis rece- 
dere et sequi eos, (Deuxiéme déposition de Guillemette, fille de Raimond 
Garsen, f° 19 B.) 

1. Voir Limborch, f° 32 B, sentence de Bernarde Germain, veuve de 
Guillem de Montaigu et niéce de Bernard Audoyn. 

2. Postea dictus testis, ut divit , interrogavit dictos fratres suos , ubi ste- 
terant et fuerant tanto tempore. Qui responderunt quod in partibus Lum- 
bardie, et quod in Como fuerant recepti in sectam bonorwm hominum, vide- 
licet hereticorwm., (Premier interrogatoire de Raimond Autier, f° 6 A). — 
Voirégalement premier interrogatoire de Blanche, femme de Guillem de 
Rodés. (F° 22 A.) 

3. Voir Limborch, f° 35 B. Un hérétique condamné comme relaps a 
gervi de guide a Pierre Sanche, gui volebat ire tune ad Petrum Auterii, 
ancianum suum. Amiel de Perles lui a donné hautement, a ce qu’il parait, 
e méme titre devant ses juges, et a déclaré n’avoir pas d’autres croyances 
que celles dont Pierre Autier lui-méme faisait profession. (Voir sa sentence, 
Limborch, f° 16 B). 

4, Notarius quondam et habitator de Aas in Savartesio Appamiensis 
dyocesis, O’est ainsi que s’exprime sa sentence. (Voir Limborch, fo 40 A), 

5. Elle pourrait bien n’étre pas encore éteinte aujourd’hui, 
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sitoriale, est établi 4 Ax méme. Une de ses sceurs est 
mariée & Saverdun, une autre & Tarascon, ou habite 
également un de ses gendres. Il a une foule de neveux 
et de niéces, ainsi que de parents par alliance’. Ses 
relations ne sont pas moins étendues, et quelques-unes 
trés-anciennes et trés-stires, 4 ce qu’il semble. Un cer- 
tain nombre méme peuvent lui faire espérer l'aide de 
la petite noblesse du pays?. 


1. Voici, pour compléter ces indications et celles que nous avons déja 

. données plus haut, une sorte de tableau de la famille de Pierre Autier. 

Nous en empruntons les éléments au manuscrit qui nous occupe ect aux Sen- 
tences éditées par Limborch. 

Sa femme porte le nom d’Alazais. I] a trois fils légitimes : Jacques, 
ministre de la secte comme son pére, Arnaud et Jean; un fils naturel, Bon 
Guillem (Bonus Guillelmus), hérétiqué au moment de sa mort (voir Lim- 
borch, f° 33 A), et qui parait lui avoir servi de nuncius (premiére dépo- 
sition de Raimond Autier, fo 6 A); deux filles légitimes : Mathilde, femme 
de Pierre Eugéne, et Gaillarde, mariée probablement a un certain Raimond, 
natif de Soréze, et tailleur 4 Toulouse (premiere déposition de Pierre de 
Luzenac, f° 52 B, et Limborch, f° 29 B); une fille naturelle, Guillemette ou 
Guillamone, mariée a Guillem ou Guillamon de Carramat, de Tarascon. 

Ses freres sont au nombre de deux : Guillem et Raimond. Guillem, mi- 
nistre de la secte albigeoise, son compagnon fidéle en France comme en 
Italie, a pour femme Gaillarde, fille d’Arnaud Benet d’Ax. Nous ne Jui 
connaissons pas d’enfants. Raimond, marié 4 Esclarmonde, a trois filles : 
Marquise, na Montanha et Gaillarde. la premiere a pour mari Pierre 
Tinhac, d’Ax; la deuxi¢me, Jean Laurens. Nous n’avons pas de rensei- 
gnement de ce genre pour la troisiéme. 

Outre ses deux fréres, Pierre Autier a encore deux sceurs. L’une, dont le 
nom ne nous est pas connu, a épousé Jacques Hugues, de Saverdun. Elle a 
pour fils Guillem Hugues. (Voir Limborch, fe 103.) L’autre, du nom de 
Raimonde, a épousé Guillem de Rodés le vieux. Elle a quatre fils, Géraud, 
Guillem, Pons, Raimond, ce dernier moine dominicain au couvent de 
Pamiers. (Voir premiere déposition de Guillem de Rodés, f° 11 B.) 

Notons enfin l’existence d’un certain Guillem Autier de Montaillou, 
condamné, le 2 aofit 1321, 4 Pamiers, par Bernard Gui et Jean de Beaune, 
a étre enfermé dans Ja prison que la justice inquisitoriale posséde aux 
Allemans (Ariége, arr. et cant. de Pamiers), ad carcerem muri castri de 
Alamannis. (Voir Limborch, f° 145 B.) Il ne semble pas qu’on puisse le 
confondre avec son homonyme, frére de Pierre Autier; mais il pourrait 
bien étre un de leurs parents. 

2. Nous citerons, par exemple, la famille des Issaure, ainsi que celles 
des Luzenac, des Larnat et des Castel. Si les premiers ne sont guére autre 
chose, & ce qu’il semble, que de petits propriétaires aisés, il n’en est pas de 
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La nature des lieux ajoute & sa confiance. Le Sabar- 
tés, comme on appelle le territoire arrosé par le cours 
moyen et supérieur de |’Ariége, est une contrée des 
plus montueuses et des plus difficiles, au moins dans 
Sa partie méridionale, & partir de Tarascon. Les 
routes y sont rares, les villages disséminés au fond de 
gorges profondes, ou bien 4 de grandes hauteurs, au 
milieu des rochers. Les grottes ot l’on peut trouver 
un refuge abondent partout. Elles ont servi, dit-on, 
aux réformés du seiziéme et du dix-septiéme siécle; 
leurs prédécesseurs, les hérétiques du treiziéme, ont 

ebien pu en user quelquefois'. L’ensemble donne l’idée 
d’un couloir immense, se rétrécissant de plus en plus, & 
mesure que les montagnes s’élévent; mais ce n’est pas 
une impasse. Au col de Puymorens, on entre en Rous- 
sillon, ce qui est déja l’Espagne & cette époque. Pierre 
Autier semble avoir compris tout cela, et prévu la né- 
cessité ot il pourrait étre de se réfugier au sud, en 
Cerdagne, si on le poursuivait trop vivement au nord. 
Dans ses courses errantes, il a dé visiter la Tour-de- 
Carol, sur la route de Puycerda, sy abriter quelque- 
fois et s’y créer des intelligences?. 


méme des autres, les Larnat et surtout les Castel, qui, par leurs titres et 
leurs relations, appartiennent incontestablement a la noblesse du comté 
de Foix. 

1, Telle est, par exemple, la grotte fortifi¢ée appelée les Bglises, las 
Gleyzos dans le langage du pays, tout prés d’ Ussat. 

2. Pierre de Gaillac, aprés avoir indiqué les localités ou se cachent ordi- 
nairement Pierre et Guillem Autier dans le Sabartés, ajoute les renseigne- 
ments suivants qui concernent les lieux de refuge fréquentés par ces mémes 
hérétiques, en dehors de cette partie du comté de Foix : Item dizi quod 
aliquociens, prout audivi dici, predicti heretici habitant apud Carol, in 
domo d’en Beito, et aliquando apud Migranesium in Donazano, et aliquando 
apud Avelanetum in Mirapiscecio. (F° 47 A.) 

Carol est évidemment la Tour-de-Carol actuelle (dép. des Pyrénées- 
Orientales, arr. de Prades, cant. de Saillagousse), dans l’ancienne province 
de Roussillon. Migranesium répond 4 Mijanés (dép. de ]’Ariége, arr. de 
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Il ne parait pas, d’ailleurs, qu’il ait été trompé dans 
son attente. Aidés par la configuration du pays, qui 
déroute les recherches de la police inquisitoriale, ses 
parents, ses amis, s’emploient pendant dix ans avec un 
zéle infatigable 4 veiller sans cesse sur lui, & l’accom- 
pagner quand il change de retraite, 4 lui trouver cha- 
que jour un asile nouveau. Une foule d’individus, des 
femmes méme, et leur dévouement n’est pas le moins 
exalté, en font autant. Aucun lien de parenté ne les 
rattache & sa personne; mais ils vénérent en lui un des 
représentants les plus autorisés de leur foi’. Il sem- 
ble méme que leur exemple ait été imité par plus d’ua 
seigneur, qui n’aurait pas dédaigné de recevoir dans 


Foix, cant. de Quérigut), dans le Donnezan, petit pays, qui a formé le 
canton actuel de Quérigut. Quant 4 Avelanetum, c’est Lavelanet (ch.-l. de 
cant., arr. de Foix), dans la contrée dont Mirepoix était le centre. 

1. Parmi ces individus qui se consacrent absolument au service de Pierre 
Autier et de ses compagnons, qui sont leur nwncii, on peut citer les deux 
prévenus Pierre et Raimond Issaure. On peut citer également au méme 
titre deux femmes, dont l’une figure comme accusée dans les interroga- 
toires qui nous occupent, tandis que l’autre, sans étre moins active pour 
cela, y est simplement nommée. La premiére est Guillemette, fille de 
Raimond Garsen, la seconde Sibille Baile (Batle ou Balle, en latin 
Bajuli), mére de Pons Baile d’Ax, prétre albigeois, l’un des compagnons 
habituels de Pierre Autier. Mais le type de ces personnages dévoués corps 
et Ame au service de l’hérésie et de ses ministres, nous est fourni, 4 ce qu’il 
semble, par les Sentences de Limborch. C’est Raimond de Verdun, dit 
Monet, condamné au mur en mai 1309. Ce Raimond de Verdun est allé jus- 
qu’é quatre fois en Lombardie pour le compte des hérétiques. Il y a accom- 
pagné 4 un certain moment Amiel de Perles, et l’en a ramené, Ila été sur 
le point d’aller jusqu’en Sicile. (Voir f* 6 B, 7 A.) 

Citons encore, mais pour des services d’un tout autre genre rendus aux 
ministres albigeois, un certain Arnaud Sicard. Celui-ci parait avoir été en 
quelque sorte leur barbier en titre. Il rase Pierre Autier et lui coupe les 
cheveux. Il en fait autant 4 Pierre Sanche, pour lequel il répare aussi une 
tunique et des chausses. Sanche Mercadier se fait également raser par lui- 
En méme temps, il sert & plusieurs reprises de messager aux hérétiques, et 
leur paie en partie un legs que leur a fait sa mére, Son frére a été emmuré. 
Lui-méme finit par étre arrété & son tour, On le retient longtemps en 
prison, et plus tard la mort ne l’exempte pas d’une condamnation qui doit 
entrainer la confiscation de ses biens, s’il en a laissé, (Voir Limborch, 
fo# 73 B, 74 A.) 
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son chateau le ministre errant, comme cela se faisait 
un siécle plus tét!. 

C’est ainsi que pendant prés de dix ans Pierre 
Autier peut parcourir en tous sens le comté de Foix, 
toujours poursuivi sans doute, mais demeurant toujours 
insaisissable., Ces déplacements perpétuels, que lui 
impose le soin de sa sireté, profitent naturellement au 
réveil des croyances albigeoises, et il est & croire qu’il 
s’y soumet, non moins pour répandre partout ses pré- 
dications que pour échapper & ses ennemis. Il en juge 
méme & un certain moment l’effet assez considérable 
pour s’aventurer en dehors de la vallée de l’Ariége. Il 
parait dans celle de l’Aude, & Limoux; dans celle de la 
Garonne, a Toulouse méme, ou sa présence est bien 
nettement constatée, mais sans que la date en puisse 
étre fixée d’une maniére & peu prés certaine2. Quoi 


1, Item divit quod audivit dici azdicto Petro Auterii heretico, quod do- 
minus Philippus de Plamissollis , miles de Causone, recepit eos in domo sua 
apud Causonem, et hoc idem audivit dici a Guillelmo de Area. (Premiére 
déposition de Géraud de Rodés, f°.2 B.) Causo répond actuellement 4 
Caussou (dép. de l’Ariége, arr. de Foix, cant. des Cabannes). 

2. Voici les indications approximatives, bien entendu, que nous four- 
nissent les interrogatoires dont nous faisons 1’étude sur ces déplacements 
perpétuels de Pierre Autier, 

Ils nous le montrent, en 1298 ,}'successivement.& Ax, a Larnat, 4 Lu- 
zenac, a Tarascon; en 1299, a"Ax, d’abord 4 l’époque du Caréme, puis en 
été, 4 Tarascon; en 1300, 4 Ax, & Larnat, 4 Quié, 4 Tarascon; en 1301, 4 
Ax, 4 Chateau-Verdun, 4 Quié au moment du Caréme, & Rabat vers la fin 
de l’année, a'Larnat, 4 Limoux,’d Tarascon ; en 1302, 4 Ax dans la deuxieme 
semaine de“ Caréme et en été, 4 Tarascon au mois de juin, 4 Larnat au 
mois’d’aofit, 4 Quié et de nouveau 4 Tarascon au mois de septembre; en 
1303, & Larnat vers le Caréme, 4 Quié le soir de Paques, 4 Limoux au mois 
d’aotit, 4 Ax vers Noél, 4 Tarascon; en 1304, 4 Ax dans le temps pascal et 
en été, 4 Larnat, 4 Limoux, & Quié en automne, & Tarascon; en 1305, & Ax, 
& Quié, 4 Tarascon ;’en 1306, 4:Tarascon; en 1307, a Larnat. 

Sauf Limoux, toutes‘ces localités appartiennent 4 un seul département, 
celui de l’Ariége; & un seul arrondissement de ce département, celui de 
Foix, et a trois cantons de cet’ arrondissement, ceux d’Ax, des Cabannes 
et de Tarascon. 

Le passage suivant, extrait du troisiéme interrogatoire de Guillem de 
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qu’il en soit, Bernard Gui interroge plus tard une 
foule d'individus, qui ont accueilli et écouté le ministre 
hérétique, qui ont recu de ses mains les divers sacre- 
ments de )’église cathare. Leurs condamnations four- 
nissent une matiére, pour ainsi dire, inépuisable aux 
actes.de foi présidés par lui de 1308 & 1323. Comme 
nous |’avons déja remarqué, on peut dire sans exagé- 


Rodés (f°* 12 B, 13 A), compléte les indications que nous venons de donner, 
Il nous fournit les noms des individus chez qui Pierre Autier était recueilli 
d’ordinaire dans chacune des localités mentionnées ci-dessus et dans quel- 
ques autres : Interrogatus, si credit quod heretici predicti vel alii sint nune 
in terra Savartesit vel circa, diwit quod credit quod sic, twm quia non est 
auditus aliguis rumor de recessu eorum, twm quia habent mulios amicos et 
receptatores in terra. Interrogatus de nominibus receptatorum et locorum 
cum quibus et in quibus receptantur, vel credit nune receptari vel recep- 
tatos fuisse, diwit quod Guillelmus et Bernardus et Raimundus de Area 
Sratres apud Queriwm, in quorum domo est quedam archa ad reponendum 
bladum, et in eadem archa, subtus bladum, est repositorium quoddam seu 
latibulum, in quo heretics consueverunt abscondi ; item Petrus et G. de Lu- 
zenacho fratres apud Luzenachum ; item P. Martini senior, P. et Arnaldus 
Martini fratres, filti dicti Petri apud Ugenachum ; ttem P. et Raimundus 
‘Issaura, et Philippus de Lernato apud Lernatum ; item Raimundus Saba- 
terii apud Lordatum ; item apud Ax Raimundus Valseyra, G. Mathei et 
ejus mater, B. Arqueratoris els (2) Gombertus, nepotes Bi Arqueratoris, 
Arnaldus Auterii, filius Petri Auterii heretici; item Petrus Amelii de 
Merencho; item, apud Meranesium in Damasano, Raimundus Terreni; 
item, apud Montem Alionem, Raimundus Azemarii. Dixit etiam, quod 
credit quod Raimundus Auterii, frater hereticorum predictorum, videlicet 
Petri et G. Auterti, melius posset procurare quod heretici caperentur, 
quam aliquis alius. 

Quant au séjour du ministre albigeois a Toulouse, il est mentionné dans 
la premiére déposition de Pierre de Luzenac. Celui-ci raconte qu’il a occupé 
dans cette ville, pendant une année entiére, mais sans dire a quelle époque 
époque au juste, une maison située apud Basaclum, ante balnea vetera. 
Demeuré seul au moment des vacances, c’est-a-dire 4 la Saint-Jean, par le 
départ de ses compagnons, il qnitte la maison et la loue 4 un certain 
Raimond, Raimundo sartori, oriundo de Sorese, ut dicebat. Tl y revient 
quelques jours plus tard, et trouve dans la cour Pierre Autier qui l’invite & 
diner. Il accepte et mange en compagnie de Pierre Sanche, avec qui il est 
en relations depuis quelque temps, de son locataire Raimond qui est pro- 
bablement le gendre de Pierre Autier, de la femme de Raimond et d’un 
certain nombre de personnes. A ce récit, Pierre de Luzenac ajoute le détail 
suivant, qui se comprend mal : Post prandium ipse (Pierre Autier) recessit 
cum Petro Sancti cum quadam furca ferrea in collo, (F° 52 B.) 
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ration que le nom de Pierre Autier remplit vérita- 
blement le livre des Sentences éditées par Limborch. 

Il n’est pas seul, d’ailleurs, & endurer tant de fati- 
gues et A affronter tous ces périls. Autour de lui se 
groupent un certain nombre de prétres albigeois, ses 
disciples et ses acolytes. Il faut d’abord citer son frére 
Guillem, qui l’accompagne presque toujours. Viennent 
ensuite Pons d’Avignon, Pons Baile, appelé aussi Pons 
d’Ax, dont la mére Sibille est célébre dans la secte 
pour son dévouement aux ministres poursuivis, Rai- 
mond Fabre, André de Prades, Pierre Raimond de 
Saint-Papoul, renommé pour sa beauté; Philippe de 
Talayrach, du diocése de Narbonne, Prades Tavernier, 
natif de Prades, dans le comté de Foix, Amiel de Per- 
les, qui semble avoir été un instant en suspicion dans 
Véglise albigeoise, mais qui effacera jusqu’au souvenir 
de ce qu’on a pu lui reprocher par une mort pleine de 
courage’, 


1. Pons d’Avignon et Pons d’Ax regoivent tons deux l’ordination des 
mains de Pierre et de Guillem Autier, dans la maison d’Arnaud Issaure, & 
Larnat, le premier vers 1303, le second vers 1301, en méme temps que 
Jacques Autier, fils de Pierre. (Déposition d’Arnaud Issaure, f° 39 B.) 

Raimond ou Raimonet (Ramonetus) Fabre, dont le lieu de naissance ne 
nous est pas connu, a été ordonné par Pierre Autier, Pierre Sanche et 
Philippe de Talayrach dans la maison de Pierre de Clayrac, de Verlhac- 
Tescou, condamné au mur avec. sa femme en 1311. (Voir Limborch, 
f° 22 B.) 

André de Prades donne, vers la Toussaint de l’année 1305, ’hérétication 
4 Mathilde, fille de Raimond Autier et femme d’Arnaud Piquier. Voir, 
dans le manuscrit que nous étudions, f° 15 A.— Voir également, sur cet 
hérétique, Limborch, fo 5 A. 

Pierre Raimond de Saint-Papoul a séjourné 4 Come en Italie, Il a deux 
fréres, Bernard et Bertrand, ainsi qu’une sceur, Raimonde Barrére, con- 
damnés par l’Inquisition. Voir, sur ces faits et sur sa beauté, Limborch, 
fos 33 A, 47 A, 86 A. 

L’indication de Constantiano, de Coustaussa (dép. de |’Aude, arr. de 
Limoux, cant. de Couiza), accompagne ordinairement le nom de Philippe 
de Talayrach. Deux autres personnages, hérétiques comme lui-méme, men- 
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Ce ne sont pas 1a pourtant les plus remarquables 
parmi les compagnons de Pierre Autier. A cété de lui, 
se placent au premier rang, dans la vénération des 
hérétiques et la haine des inquisiteurs, son propre fils 
Jacques et ses deux disciples de prédilection, Pierre 
Sanche de la Garde et Sanche Mercadier de Born, aux- 
quels il aconféré lui-méme lordination et le titre de 
parfait. 

Jacques Autier, tout jeune encore, est le plus auda- 
cieux de tous ces ministres. A Toulouse, ot il s’est 
introduit, sans crainte de la police inquisitoriale, il lui 
arrive de précher une nuit dans l’église de Sainte- 
Croix, devant une assemblée de femmes hérétiques'. 
Pierre Sanche et Sanche Mercadier n’ont pas donné, a 
ce qu'il semble, eux et leur famille, moins de gages a 
la cause de l’hérésie. Une sceur du premier est con- 
damnée aux croix en 1812. Son frére Raimond est 
brilé comme relaps en 13132. Les quatre fréres de 


tionnés dans le manuscrit qui nous oceupe, Pons et Raimond de Talayrach, 
pourraient bien étre ses fréres. 

Amiel de Perles est appelé aussi Amiel d’Auterive (de Alta Ryppa). 
Lui et un certain Martin Francois de Limoux, qui recoit fréquemment les 
hérétiques dans sa maison, sont allés en Lombardie vers Bernard Audoyn, 
qualifié d’heretious ancianus, ut reconoiliaret dictum Amelium, qui pecoa- 
verat in seota. Ce voyage a été précédé d'une réconciliation du méme Amiel 
avec Pierre Raimond de Saint-Papoul 4 Born, (Voir Limborch, f° 29 B.) 
— Arrété, il refuse toute nourriture, si bien que les inquisiteurs sont obligés 
de hater sa condamnation, afin de pouvoir le faire monter sur le bficher, 
Sa sentence est dans Limborch (f° 16), et dans la Practica (III® pars, 
£5 39 D, 40 A). Elle est prononcée par Bernard Gui, le jeudi 23 octobre 1809, 
& Toulouse, dans l’église Saint-Htienne, Parmi les témoins figurent quel- 
ques-uns des personnages que nous trouvons au méme titre dans les inter- 
rogatoires qui nous occupent : Aimeri de Cros, juge du pays de Sault; 
frére Guillem d’Anhans, prieur provincial de l’ordre des Dominicains; 
frére Arnaud Jean, prieur du monastére de Prouille. 

1, Voir Limborch, f° 73.— Sur l’Age de Jacques Autier, voir le manuscrit 
que nous étudions, f° 5 A, Il y est qualifié de jwvenis, vers 1300, 

2, Pierre Sanche a commencé par étre simplement oredens et ductor 
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Sanche Mercadier, sa belle-sceur, son neveu, subissent 
aussi des condamnations diverses’. 

Mais tout de suite l’Inquisition s’est émue d’une pro- 
pagande, dont il n’y avait plus d’exemple depuis au 
moins un quart de siécle. Pour |’arréter, elle met en 
ceuvre toutes ses rigueurs et toutes les ressources dont 
elle dispose, et l’on comprend & peine comment Pierre 
Autier arrive & déjouer si longtemps tous les piéges 
qu’elle dresse autour de lui. Dés l’année 1800, & ce 
qu’il semble, un complot s’organise pour livrer aux 
inquisiteurs le ministre albigeois. Un béguin, du nom 
de Guillem Jean, a eu occasion de le voir & Mérens. Il 
propose aux Dominicains de Pamiers de le faire tomber 
entre leurs mains. Guillem de Rodés en est informé par 
une indiscrétion de son frére Raimond, religieux au 
méme couvent, et fort inquiet de le savoir en rela- 
tions avec les hérétiques. Il en informe & son tour 
Guillem d’Aire. Quinze jours plus tard environ, le 
frére de celui-ci, Pierre et Philippe de Larnat rencon- 
trent Guillem Jean pendant la nuit, au pont d’Alliat, 
sur l’Oriége. Ils le saisissent, le bAillonnent, ]’entrai- 
nent dans les montagnes, au-dessus de Larnat, et, 


hereticorum. (Voir Limborch, fo 26 A.) — Voir ibid., fo® 45 B et 78 B, les 
considérants des sentences prononcées contre sa sceur et contre son frére 
Raimond, Celui-ci, aprés avoir comparu une premiére fois au tribunal de 
l’Inquisition, rapporte 4 Pierre Sanche, quod inguwisitores multum deside- 
rabant habere dictum, Petrum Sancii, et incantavit ewm quod caveret sibi 
ne caperctur per inquisitores, (F° 78 B.) 

1. Voir, pour ces condamnations, Limborch, f 21 A, 35 B, 95. — Sanche 
Mercadier porte le titre d’hereticus perfectus et vestitus. Pierre Autier le 
lui a conféré dans la maison de Bertrand Salas, auprés de Verlhac-Tescou. 
Une sentence de démolition est prononcée contre cette maison par Bernard 
Gui et Geoffroi d’Ablis, le 5 avril 1311. Elle s’applique également a4 la 
maison de Durand de Beauvoir, prés de Tauriac, et a celle de Pierre de 
Clayrac, prés de Verlhac-Tescou, ot Pierre Sanche et Raimond Fabre ont 
regu l’ordination. (Voir ibid., ut supra, fo 35 A). 
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aprés lui avoir arraché l’aveu de sa trahison, le jet- 
tent dans un précipice'. | 

Toutefois, ces exécutions impitoyables ne doivent 
sauver ni Pierre Autier, ni ses compagnons. Au mois 
d’aout ou de septembre de l'année 1306, son fils Jac- 
ques est arrété en méme temps que Prades Tavernier. 
Il s’échappe de prison; mais il est & croire quil y est 
enfermé de nouveau un peu plus tard, et quil s’y 
trouve en méme temps que son pére, vers 13102. Quoi 
qu’il en soit, le sort auquel il a échappé momentané- 
ment présage aux ministres hérétiques celui qu ils 
auront bientOt & subir. En 1808, en 1309, se place 
Venquéte dont nous étudions les fragments, et qui 
semble, comme nous |’avons remarqué, avoir eu pour 
but spécial de connaitre tous les lieux de refuge ou 
Yon pouvait & ce moment méme espérer de saisir 
Pierre Autier. Le propre neveu du ministre albigeois, 
Guillem de Rodés, ainsi que Pierre de Gaillac fournis- 
sent; peut-étre sous le coup de la torture, bien que 
le procés-verbal de leurs aveux dise formellement le 
contraire, les renseignements précis que la justice 

1, Le récit détaillé de ce fait trés-curieux et significatif se trouve dans 
la premiére déposition de Guillem de Rodés. (Fe? 11 B, 12 A.) Le méme 
prévenu y revient encore dans son troisiéme interrogatoire. (F° 12 B.) Rai- 
mondet Pierre Issaure en parlent également-dans leurs dépositions. (Fos 32 A, 
37 B.) Le premier d’entre eux y fait participer leur frére Guillem et deux 
habitants de Tarascon. Le second place ]’événement vers 1302 et non 1300, 
comme le fait Guillem de Rodés. 

2, L’arrestation de Jacques Autier et sa fuite des prisons de |’ Inquisition 
se trouvent mentionnées dans le manuscrit dont nous faisons l’analyse. 
(Voir f* 25 B, 47 A.) Quant 4 notre supposition qu’il est repris un peu plus 
tard et qu’il se trouve incarcéré cette fois en méme temps que son pére, 
nous croyons pouvoir l’appuyer sur |’indication suivante que nous fournit 
Limborch (f° 26 A) : Predictus Geraldus (de Artigiis) accusatur de plu- 
ribus aliis per Jacobum Auterti et Petrum Auterii que celavit. Ce Géraud 
d’Artigues est condamné au mur le jour de la Passion (5 avril) de l’année 


1310, c’est-4-dire dans le temps méme ow Pierre Autier se trouve encore 
en prison, 
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inquisitoriale attend avec tant d’impatience!. En 1308 
également, Bernard Gui commence & agir comme 
inquisiteur 2. Il apporte & la poursuite des hérétiques 
une vigueur et une habileté, qui semblent avoir été 
inconnues & Geoffroi d’Ablis. Enfin, l’année qui suit 
son installation définitive, le 10 aotit 1809, il lance 
contre Pierre Autier et ses deux compagnons les plus 
actifs, Pierre Sanche et Sanche Mercadier, |l’appel 
vehément dont nous avons déja parlé, et qui doit sou- 
lever contre eux tous les catholiques du Midi. 

Cette sorte de mise hors la loi semble avoir été le 
dernier coup pour Pierre Autier. Il dut tomber entre 
les mains de |’Inquisition quelques jours plus tard. Les 
considérants d’une sentence prononcée le 23 avril 1312 
contre un certain Perrin Maurel, de Belpech, dans 
lAgarnagués*, le dernier qui donna asile au ministre 


1. Nous avons reproduit plus haut les deux passages ow se trouvent ces 
renseignements. (Voir p. 149, note 2, et p. 151, note 2.) 

2. Il est pourvu de ce titre depuis le 16 janvier 1307, époque de sa nomi- 
nation; mais il ne semble pas €tre entré réellement en exercice avant le 
début de l’année 1308. (Cf. L. Delisle, Wotice sur les manuscrits de Bernard 
Gui, p. 179.) 

3. Nous reproduisons ici tout au long cette piéce curieuse. Elle a été 
insérée par Bernard Gui dans la premicre partie de sa Practica. (Voir 
bibl. de Toul., ms, 121, 17¢ série, f° 3 B, C, et 267, méme série, fo 3 A.) 

Littera generalis ad capiendumn perfectos hereticos et famosos. 

Omnibus fidei Christi cultoribus frater Bernardus Guidonis ordinis 
Predicatorum, inquisitor Tholosanus, eterne vite premium ct coronam. 
Accingite vos, filii Dei; consurgite mecum, milites Christi, contra inimicos 
crucis ejus, veritatis ac puritatis fidei catholice corruptores, Petrum Au- 
terii hercsiarcham Petrumque Sancii ac Sanciwn Mercaterii cohereticos 
et conrcos. Quos latitantes in abditis et perambulantes in tenebris perscru- 
tari et capi ad meque perduci precipio in virtute Dei, ubicumque potuerint 
reperiri, capientibus et perducentibus eternam mercedem a Deo promittentes 
ac remunerationem condignam etiam temporalem. Vigilate itaque, pas- 
tores, animo, ne lupi rapiant et vobis subripiant oves gregis. Viriliter 
agite, fidei zelatores, ne adversarii fidei fugiant et evadant. Datum Tholose 
in festo beati Lawrentii, anno Domini M.CCC.IX. 

4. Bellum podium de Garnesio, aujourdhui chef-lieu de canton de l’ar- 
rondissement de Castelnaudary et du département de ]’Ande. L’Agarnagués 
était une division de ancien diocése de Toulouse. 
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albigeois, nous permettent de nous rendre compte 
trés-précisément des circonstances dans lesquelles eut 
lieu son arrestation ‘. 

L’emprisonnement de ses parents les plus proches 
en 1308, les aveux qu’ils avaient été contraints de 
faire, lui avaient rendu sans doute impossible un plus 
long séjour dans le pays ot il s’était caché jusque-la. 
Peut-étre se décida-t-il 4 se réfugier 4 Toulouse, une 
grande ville, ot il avait déj& paru et otil devait avoir 
encore des relations; mais nous ne le croyons pas. Tou- 
louse, centre d’Inquisition, toute dévouée au catholi- 
cisme, n’avait jamais di étre un asile bien sir pour 
lui, et l’était moins que jamais. Nous penserions plutét 
que, si la nécessité le poussa vers la plaine de la Ga- 
ronne, ce fut versla campagne, ot il était moins connu, 
et non pas vers les villes, qu’il songea a se diriger. 

S’il en fut ainsi, il marcha vraisemblablement vers 
le nord, 4 travers les montagnes fort élevées, qui sé- 
parent le cours moyen de l’Ariége du cours supérieur 
de l’Hers. Il dut passer non loin de Montségur, cet an- 
cien refuge des proscrits albigeois, s’arréter peut-étre 
& Lavelanet, ot il avait des amis fidéles, traverser tout 
le pays de Mirepoix, et franchir enfin l’Hers lui-méme. 
Il était 14 dans la plaine du diocése de Toulouse, aux 
confins des départements actuels de l’Ariége, de l’Aude 
et de la Haute-Garonne. 

Vers la Saint-Jean de l’année 1809, Perrin Maurel 
vit arriver dans la métairie ot ils demeuraient lui et 
son frére Arnaud, ainsi que leurs femmes 4 tous deux, 
un viéillard qui lui dit son nom et se fit connaitre & lui 
comme hérétiques C’était Pierre Autier. Il vécut l& en- 


1, Voir Limborch, fo 45 B. 
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viron cing semaines. Huit jours aprés son arrivée, 
survint un jeune homme de bonne mine, & cheveux 
roux, qui déclara s’appeler Sanche ou Sanchet. Vint 
ensuite un frére de ce Sanche, qui finit par l’emmener 
avec lui. Enfin, arriva & son tour une fille de Pierre 
Autier, du nom de Guillemette. Elle resta assez peu de 
temps en cet endroit auprés de son pére. Tous deux 
quittérent ensemble la métairie, etle jour suivant Pierre 
Autier fut arrété. On devait étre alors dans la seconde 
moitié du mois d’aott. 

Sa détention dura prés de deux ans. Les inquisiteurs 
ne pouvaient brusquer la conclusion d’un pareil procés. 
Ils avaient trop de choses & apprendre, s’ils pouvaient 
réussir & le faire parler, d’un personnage aussi impor- 
tant, initié depuis tant d’arinées & tous les secrets de 
Véglise albigeoise. Peut-étre espéraient-ils aussi vain- 
cre son obstination par une captivité prolongée, et ob- 
tenir de lui une abjuration qui aurait découragé plus 
de sectaires qu’une exécution solennelle. 

Quoi qu’il en soit, la sentence de condamnation fut 
enfin prononcée par Bernard Gui et Geoffroi d’Ablis, le 
jeudi d’avant les Rameaux, 9 avril 1311, dans l’église 
Saint-Etienne , & Toulouse , en présence d’une foule 
de témoins de haut rang, abbés, fonctionnaires civils, 
docteurs en droit, membres du Chapitre, religieux de 
Yordre de Saint-Dominique. Pierre Autier était aban- 
donné au bras séculier; mais on lui promettait encore 
& ce dernier moment, que, s'il voulait se convertir, sa 
vie serait épargnée. On se contenterait de lui imposer 
une pénitence en proportion de ses fautes '. 


1. Voir la sentence dans Limborch, f° 40, Elle est aussi dans la troisiéme 
partie de la Practica, mais avec des différences de rédaction trés-considé- 
rables. (Voir bibl. de Toul., ms, 267, 1'¢ série, f° 39.) 
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Une pareille alternative n’avait pas été offerte 4 son 
compagnon Amiel de Perles, exécuté impitoyablement 
deux ans plus tét. D’ot venait cette différence de trai- 
tement? Pierre Autier, infidéle 4 ses protestations 
Oublieux de sa vie tout entiére, avait-il faibli devant 
ses juges, au point de leur donner l’espoir d’une abju- 
ration devant le bicher? Nous ignorons quelle fut réel- 
lement son attitude devant eux : ses interrogatoires ne 
nous sont par parvenus; mais les termes mémes de la 
sentence suffisent 4 nous instruire. Ils disent formelle- 
ment que le vieux ministre albigeois avait refusé avec 
obstination de se convertir, qu’il avait renié toutes 
les croyances de l’église romaine, affirmé, au con- 
traire, hautement celles dont il avait servi la cause 
pendant la moitié de sa vie. 

Qu’espéraient donc Bernard Gui et Geoffroi d’Ablis, 
en insistant dela sorte jusqu’a la derniére heure? Sans 
doute, ils voulaient toujours croire & la possibilité d’une 
faiblesse, qui aurait fait tant de bruit dans tout le Midi 
hérétique, qui aurait amené d’eux-mémes 4 leur tri- 
bunal tant de sectaires encore inconnus, qui leur aurait 
remis entre les mains, grace au ministre converti, une 
foule d’indications précieuses et inépuisables. En effet, 
que Pierre Autier consentit & vivre, on lui arracherait 
toute une série de révélations. I] ne pourrait se dis- 
penser de payer ainsi les quelques jours d’existence 
dont on lui faisait l’aumone. 

Il faut bien jle reconnaitre, l’ardeur extraordinaire 
que montrent le plus souvent ces agitateurs politiques ~ 
ou religieux a pousser leurs disciples au martyre, ne 
suppose pas toujours chez eux un égal désir d’y courir 
eux-mémes. Pierre Autier accepta-t-ille salut qui lui 
était offert? On n’en sait rien, l’exécution de la sentence 
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n’étant notée nulle part. Quoi qu’il en soit, tout nous 
porte a le croire, il demeura fidéle & ses convictions, 
et ne consentit pas a les renier. Chef de la secte qu’il 
avait ranimée & son dernier jour, il ne voulut pas sans 
doute étre moins courageux qu’Amiel de Perles, que 
tant d’hommes ou méme de femmes, qui s’étaient expo- 
sés & la prison et au dernier supplice pour lui et les 
doctrines dont il leur avait transmis la tradition. Il 
imita ceux qui l’avaient précédé sur le bicher, et 
donna l’exemple du courage 4 ceux qui devaient l’y 
sulyre', 


1. La Bibliothéque nationale posséde encore un manuscrit, que nous 
n’avons pas voulu mettre a cdté de ceux dont nous venons de donner un 
apergu. Nous devons cependant le noter, au moins ici, parce qu’il contient 
une série de renseignements précieux pour l’histoire de la persécution des 
hérétiques albigeois dans la premiére partie du treiziéme siécle, et surtout 
pour la filiation des familles. persécutées. C’est le volume du fonds latin 
11013 (suppl. lat. 877). Ce manuscrit, composé de soixante-douze folios 
in-8° en papier, d’une écriture cursive fort abrégée, porte pour titre : Jn- 
questa de Albigensibus. C’est, en effet, une enquéte exécutée de 1259 4 1262 
par les clercs du roi Louis IX, sur les demandes d’anciens proscrits ou de 
parents et descendants de proscrits, qui réclamaient la restitution de biens 
confisqués antérieurement. Pour s’éclairer dans des questions aussi em- 
brouillées, sans doute presque toujours en l’absence de preuves écrites, 
les enquéteurs s’en sont rapportés au témoignage de quelques hommes du 
pays, dans la sincérité desquels ils avaient foi, entre autres d’un certain 
Arnaud de Laure (de Lawrano), que son grand Age mettait 4 méme de 
les renseigner sur des éyénements déja 4 demi-oubliés. La majeure partie 
de ce document a été reproduite dans le tome VII de |’ Histoire de Lan- 
guedoc, édition Privat, Ile partie, cc. 331-396. Une copie, exécutée pour 
Baluze (Bibl. nat., ms. lat. 5954 A), nous a conservé les sentences rendues 
par les enquéteurs a la suite de ces dépositions. Ce dernier recueil est éga- 
lemerft publié dans l’ouvrage qui vient d’étre indiqué, méme tome, 
ec. 197-330. 
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CHAPITRE IV 


LES ENQUETES DE BERNARD DE CAUX.ET DE JEAN 
DE SAINT-PIERRE (1245-1246) 


(Bibliothéque de la ville de Toulouse, ms, 155, 17° série.) 


Des trois manuscrits d’Inquisition que posséde la bibliothéque de Toulouse 
(n° 121, 155, 267, 17¢ série), nous étudierons d’abord le second, comme le 
plus ancien en date. — Description de ce manuscrit. -- Conjectures sur 
sa provenance. — Sa nature véritable : c’est une transcription faite 
d’aprés les registres originaux des notaires d’Inquisition. — Juges qui 
y figurent. — Dates des interrogatoires qui y sont reproduits, témoins de 
ces interrogatoires et notaires qui les ont rédigés. — Lieux ot ils se sont 
faits; les individus, cités par la justice inquisitoriale, sont-ils venus les 
subir 4 Toulouse méme, centre d’Inquisition, ou bien les inquisiteurs se 
sont-ils transportés dans les diverses localités de leur ressort? — Ce 
qu'il fant penser des tournées accomplies a certaines époques par les 
juges d’Inqnisition en dehors du chef-lieu de leur tribunal. — Indications 
rapides sur le contenu de ce recueil, sur son importance pour l’histoire 
des doctrines albigeoises et de la justice inquisitoriale, pour la filiation 
des familles hérétiques; nombre pour ainsi dire infini des détails qui y 
sont consignés; activité de Bernard de Caux, qui les a recueillis. 


Aprés avoir étudié les documents originaux d’Inqui- 
sition que posséde la Bibliothéque nationale, nous pas- 
sons & ceux qui sont conservés dans les dépdéts publics 
de la ville de Toulouse. 

Nous avons déja dit que ces documents étaient au 
nombre de trois. Deux se trouvent & la bibliothéque 
de la ville; le troisiéme est aux Archives départemen- 
tales de la Haute-Garonne. Nous parlerons d’abord de 
ceux qui font partie de la bibliothéque de la ville. 


164 II® PARTIE. — CHAPITRE IV. 


En réalité, cet établissement posséde trois volumes 
originaux concernant l’histoire et l’organisation de la 
justice inquisitoriale. Ils portent les n* 121, 155 et 267 
de la lv série’. Mais le premier et le dernier ne sont 
que les deux exemplaires d’un méme ouvrage. Nous 
les réunirons par conséquent sous un méme chef, et 
nous en parlerons aprés le manuscrit numéroté 155, 
que nous examinerons tout de suite comme le plus 
ancien des trois. 

Nous avons déja dit quelques mots de ce recueil a 
propos du volume de sentences que posséde la Biblio- 
théque nationale, et qui en est la suite naturelle?. Si 
briévement que nous en ayons marqué 4 cette occasion 
la nature, l’étendue et importance, cela nous dispen- 
sera pourtant d’y revenir ici, et nous en commence- 
rons immédiatement l’analyse, sans autre préambule. 

L’ensemble des feuillets composant le manuscrit que 
nous allons étudier? se répartit de la maniére sui- 
vante : 

le Trois feuillets de parchemin non numérotés; 

2° Deux cent cinquante-quatre feuillets de papier, 


1, Nous donnons ces numéros, bien qu’ils doivent étre sans doute changés 
prochainement, car il s'imprime en ce moment méme un catalogue des 
manuscrits de la bibliothéque de la ville de Toulouse, Ce catalogue a été 
exécuté et est publié aux frais du gouvernement, 

2. Voir plus haut, pp. 74, 75. 

3. Bibliotheque de la ville de Toulouse, n° 155, 1" série. Grand in-40; 
hauteur : 290™™; largeur : 230™™, Parchemin et papier de coton glacé, de 
provenance orientale; seconde moitié du treiziéme siécle, entre 1250 et 1260. 
Kcriture diplomatique cursive de l’époque de Louis IX; abréviations trés- 
nombreuses, mais sans difficultés réelles. Reliure peut-étre du temps; plats 
formés d’un cuir de boeuf recouvert d'une peau primitivement blanche, 
aujourd’hui a demi déchirée. L’ensemble du volume est généralement bien 
conservé; cependant un certain nombre de feuillets altérés 4 la fin du 
premier tiers. L’encre a pénétré le papier, auquel elle a donné une teijate 
de rouille assez foncée, Parfois méme, ainsi qu’on l’observe pour les dessins 
& la plume du seiziéme et du dix-septiéme siécle, elle en a rongé certaines 
parties, qui se sont détachées. 
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portant une double numérotation, l’une du treiziéme 
siécle, en chiffres romains, l’autre moderne'; 

8° Cing feuillets de papier, comme les précédents, 
restés en blanc et non numérotés. 

Les titres sont au nombre de trois : 

Le premier consiste dans l’indication suivante : Hic 
sunt duo volumina confessionum, de libris fratris 


Bernardi de Caucio transcripta, scilicet de Laura- 
gesio et de multis altis locis dyocesis Tholosane, per 
fratres Guillelmum Bernardi et Reginaldum de 
Carnoto inqguisitores?. 

Le deuxiéme est ainsiconcu : Confessiones de V° libro 
Lauragesii fratris Bernardi de Caucio, transcripte 
in hoc libro usque ad CLXXII folium; item a dicto 
folio et deinceps de quarto libro dicti fratris Ber- 
nardi®, 

Enfin, le troisiéme est celui-ci : Confessiones anni 
1245 et 1246 coram fratre Bernardo de Caucio in- 
quisitore *. 


1. Cette numérotation ancienne est fort irréguli¢re. Jusqu’au f° CX 
inclusivement, elle se trouve au recto. Pour les fs CXI et CXII, elle se 
trouve a la fois au recto et au verso. A partir duf? CXIII, elle se trouve au 
verso seulement, et‘cela jusqu’a la fin du volume. Toutefois, dans cette der- 
niére partie,ily a encore quelques irrégularités 4 noter. Dix folios CLX XIV. 
CLXXXIII, ne portent pas la suite de cette numérotation générale, mais des 
numéros a part, de I-X, placés,.les trois premiers au recto, les sept autres 
au verso. Pour le f° CLX XXIV, la numérotatign reparait au recto, Enfin, 
le fe CCXLVI n’en porte pas de trace. 

2. Cette indication, d’une écriture gothique et de la fin du treiziéme 
siécle, se trouve sur une bande de véelin, pliée par le milieu et placée entre 
le premier et le second feuillet de parchemin, au début du yolume. 

3. Ce second titre, d’une écriture diplomatique cursive, de la seconde 
moitié du treiziéme siécle, assez semblable 4 celle du manuscrit lui-méme, 
se trouve au verso du troisiéme feuillet de parchemin. 

4, Hcriture du dix-septiéme ou du dix-huitiéme siécle, de la méme main 
que le titre inscrit sur la couverture en parchemin de l’exemplaire in-4° 
de la Practica. (Bibl. de Toul., n° 267, 17¢ série.) Ce dernier titre se trouve 
sur le méme feuillet de parchemin que le titre précédent, et au-dessous. 
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Les annotations sont nombreuses sur les marges. 
On en distingue de trois sortes et de trois époques dif- 
férentes. 

Il y en a d’abord du méme temps et de la méme 
écriture que le reste du manuscrit. Elles constituent 
des explications ou des compléments du texte lui- 
méme. Assez fréquentes dans les cent cinquante pre- 
miers feuillets, ces annotations deviennent fort rares, 
au contraire, et disparaissent presque 4 partir de ce 
point. De plus, celles qu’on rencontre encore sont en 
général d’un intérét médiocre, car elles ne consistent 
plus guére que dans Vindication du lieu de naissance 
ou de séjour des individus nommés dans un interroga- 
toire. Il n’en est pas de méme des annotations que 
porte la premiére partie du volume. Presque toutes 
sont instructives; beaucoup sont véritablement pi- 
quantes‘, 

Celles dont il nous faut parler en second lieu sont 
écrites d’une encre qui a beaucoup blanchi, et sont 
aujourd’hui presque effacées. Elles se rapportent a des 


1. Nous en citerons quelques exemples : 

De Tholosa (f° 202 B); — Contra quosdam de la Garda (f° 134 A). 

Cruces habet (f° 1B); — Suspectus (f° 19 A); — Relapsus (f° 72 B); — 
Penitentiam habuit (£9 131 A); — Hie ad murum retineatur (f° 21 B); — 
In muro est (f° 30 B); — ZImmuratus (f° 235 B); — Non fuit confessus 
tempore gratie (f° 31 A); — Iste fugiit (sic) (f° 32 A). 

Hic dicitur esse catholicus (f° 9 B) ; — Iste et uxor ejus Saurimunda sunt 
prejores omnibus de Vauro, ut dicitur (f° 16 B); — Dicitur quod hic amisit 
pedem pro fide (f219 B); — Heretica induta, tamen dicitur quod bene 
venit ad ecclesiam quandoque (f° 20 A); — Heretica induta, vetula est, 
sed non unquam bene correcta (f° 20 B); — Suspecta est ista, et possct 
multa dicere (ibid.), — Hic est vere catholicus (£256 B); — Usque hue est 
correctus (fo 159 B); — Prope partum est (f° 108 B) ; — Leprosa (f° 143 A). 

Archipresbiter de Lauragues diwit quod R. Barcha miles suspendit duos 
servientes suos, guia ceperunt matrem dicti Raimundi et alias VI here- 
ticas (f° 75 B); — Dicitur quod hic interfuit neci fratrum inquisi- 
torum (ibid). — Le massacre dont il s’agit dans cette derniére note est 
celui des inquisiteurs tu¢és 4 Avignonet en 1242. 
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parties du texte qui ont été soulignées. Ces annotations, 
qui sont, & ce qu’il semble, du dix-septiéme siécle, 
consistent surtout en une remarque trés-fréquemment 
répétée sous la forme suivante : I nq., c’est-a-dire Inqui- 
sitores ou Inquisitio. Cette indication, qu’on retrouve 
jusqu’a la fin du volume, se rencontre lorsque l’indi- 
vidu interrogé rapporte qu’il a déj& subi un examen 
de la part d’un autre inquisiteur que Bernard de Caux, 
auteur principal des interrogatoires qui remplissent le 
manuscrit. Les inquisiteurs dont on rappelle ainsi le 
souvenir, sont presque toujours le célébre Guillem 
Arnaud ou son compagnon, le frére mineur Etienne: 
de Saint-Tibéri, tous deux tués & Avignonet en 1242, 
ou bien encore frére Ferrier, longtemps inquisiteur & 
Carcassonne’. De plus, la date de l’interrogatoire an- 


1. C'est le Ferrarius Cathalanus dc la liste des inquisiteurs donnée par 
Percin (Lnquis. pars 111, p. 109, apud Monum.) qui le désigne comme étant 
en fonctions en 1242. Il en parle encore ailleurs (Mon. conv. Tolos., p. 52, 
n° 3). — C’est le Ferrier Catalan, classé a l’année 1237 parmi les inquisi- 
teurs de Carcassonne, a cété d’un certain Pierre d’Alais, par Bouges (Hist. 
de Carcass., p. 470). 

Pour rectifier et compléter ces indications, nous donnerons sur ce reli- 
gieux dominicain, qui fut un des plus rudes persécuteurs de l’hérésie dans 
la premiére moitié du treizieme siécle, le passage suivant de Bernard Gui, 
dont on remarquera le ton singuliérement énergique. 

Primus prior in conventu Fratrum Predicatorum Carcassonensi fuit 
Srater Ferrvarius, nacione cathalanus, oriundus de Villalonga prope Pir- 
pinianum (sans doute, Villelongue-de-la-Salanque, arr. et cant. de Perpi- 
gnan), institutus in capitulo provinciali Montispessulani, anno Domini 
M.CG.LII. Prefuit anno dimidio, translatusque fuit inde ad prioratum 
Biterrensem infra annum. Hic fuit inquisitor et persequtor hereticorum 
constans et magnanimus, in virga ferrea malleans et confringens eos cum 
fautoribus et credentibus eorwmdem, adeo quod nomen ejus quasi gladiosum 
in auribus hereticalium resonat, Hie obiit et quiescit in Pirpiniano, ut 
audivi dici. (Bibl. de Toul. ms, 273, lt série, f° 156 A. Voir aussi idid., 
fo 259 A. — Voir également bibl. de Clermont, ms. 136 a, 2° partie, f° 6 A.) 

Sans le juger, la chronique de Guillem Pelisson résume les actes du 
méme frére Ferrier 4 Albi, dans des termes qui font comprendre la haute 
opinion qu’a de lui Bernard Gui. Postmodum vero (aprés le soulévement 
des habitants d’Albi contre l’inquisiteur Arnaud Catala en juin 1234), 
venerunt eis multa infortunia, tempore fratris Ferrarit inquisitoris, qui 
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térieur dont il s’agit se trouve parfois mentionnée '. 
Enfin, quelques-unes de ces annotations ont un autre 
caractére, et un certain nombre se rapportent au 
massacre de 12422, 

Nous ne dirons qu'un mot de la troisiéme espéce de 
notes que nous avons 4 releyer. Elles sont plus moder- 
nes encore que les précédentes, et vraisemblablement 
du dix-huitiéme siécle. Du reste, elles ne dépassent 
pas les dix-sept premiers feuillets, et sont sans impor- 
tance. La partie correspondante du texte est généra- 
lement soulignée 3, 

Nous ajouterons, pour terminer cette description 
que nous aurions voulu faire plus bréve, mais dont 
les détails se justifient, il semble, par l’importance du 
manuserit qui en est l’objet, les deux remarques sui- 
vantes. En téte de chaque feuillet, au recto et au verso, 
se trouve écrit en titre courant le nom du lieu d’origine 
ou d’habitation des individus interrogés+. Un trait en- 
ferme cette indication de trois cétés et la sépare du 
texte. Enfin, entre le deuxiéme et le troisiéme feuillet 
de parchemin, se trouve une table sur papier, en deux 
feuillets, donnant les noms modernes des localités 
auxquelles appartiennent les individus interrogés par 
les inquisiteurs, Vindication des départements ou elles 
sont situées, et renvoyant aux feuillets du manuscrit 


multos ew eis cepit et immuravit et etiam comburi fecit, justo Dei judicio 
operante. (Bibl. de Carc., n° 6449, p. 4.) 

1, Par exemple : Inq. an. 1241. (F°1 A.) 

2. Nous citerons les suivantes : Mulier combusta propter heresim (£° 67 B); 
— Notandum .de morte inquisitorum (f° 85 B); — Quidam interfuerunt 
neci inquisitorum (fo 86 A); — Fugit propter interfectionem inquisi- 
torum (f° 91 A). 

3. En voici quelques exemples : 2”. Ferrarius inquisitor (f9 1 A); — 
Duo errores (ibid) ; — Quattuor (sic) errores (f° 1 B);-— Quinqgue errores 
(f° 2 A); — Errores confessi. (F° 15 A.) 

4, Par exemple : De Manso Sanctarwm Puellarwm. (F° 1 A.) 
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ol se trouvent les interrogatoires qui se rapportent 
& chacune d’elles', 

Quant a la provenance d’un recueil aussi important, 
nous n’avons rien pu découvrir, et nous en sommes 
réduits & la conjecture que voici. Comme nous I|’avons 
remarqué en passant, ce manuscrit et l’exemplaire 
in-4° de la Practica de Bernard Gui portent tous 
deux un titre de la méme main, et vraisemblable- 
ment du dix-septiéme siecle. Or, Percin n’a pas 
connu l’exemplaire de la Practica dont nous parlons, 
puisqu’il a méme ayancé que cet ouvrage était abso- 
lument perdu de son temps. Pour qu'il s’exprimat 
ainsi, il fallait bien certainement que ce volume ne fat 
pas, du moins 4 l’époque oti il écrivait, dans la biblio- 
théque des Dominicains de Toulouse. Il est probable 
quil était demeuré au tribunal de l’Inquisition de 
cette ville, qui ne fut supprimé que sous le régne de 
Louis XVI2. En ce cas, ily a lieu de croire qu’avec la 
Practica se trouvaient aux mémes archives le manus- 
crit des enquétes de Bernard de Caux, et en général 
tout ce qui restait encore des registres de l’ancienne 
Inquisition. 

Mais, comment le manuscrit d’enquétes entra-t-il 
& la bibliothéque de la ville ot il est aujourd’hui, 
cest ce qui parait encore plus obscur. Peut-étre, 
apres la suppression de la justice inquisitoriale, fut-il 


1. Cette table a été dressée par M. A. Baudouin, archiviste de la Haute- 
Garonne, a qui est due également la pagination moderne du manuscrit, 
Elle est ainsi intitulée : Zuble alphabétique des localités visitées par les 
inquisiteurs de 1245 a 1253. Nous transcrivons ce titre purement et sim- 
plement, sans discuter l’assertion qui s’y trouve implicitement comprise, 
parce qu'elle a trait 4 une question fort importante que nous examinerons 
plus loin, du mieux qu’il nous sera possible. 

2. Voir, sur cette suppression, Archives de la Haute-Garonne, travée 44, 
Dominicains, n° 109. 
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remis aux Dominicains, qui l’auraient placé alors dans 
leur bibliothéque’. Supprimés 4 leur tour, ainsi que 
tous les ordres religieux de France, en 1790, ils l’au- 
raient vu passer avec leurs autres manuscrits entre les 
mains de |’Ftat, qui aurait versé le tout & la bibliothé- 
que de la ville de Toulouse. 

Nous donnons ces suppositions pour ce qu’elles va- 
lent, en regrettant de n’avoir 4 fournir rien de plus 
certain sur une question si intéressante, mais qui, 
malheureusement, est presque toujours pour les docu- 
ments du méme genre a peu prés impossible a éclaircir. 

Ces considérations préliminaires épuisées?, voyons 
maintenant de quels livres d’Inquisition il nous faut 
rapprocher le volume qui nous occupe, et quel genre 
de renseignements on peut y puiser pour l’étude de 
la justice inquisitoriale. 

Suivant le premier des titres dont nous avons donné 
le texte plus haut, les deux cent cinquante-quatre 
feuillets, dont se compose cet immense recueil, renfer- 


1, Telle est l’opinion la plus probable. Entre autres numéros, le manus- 
‘crit en porte un, en effet, qui est celui que les Dominicains du convent de 
Toulouse apposaient sur leurs livres. C’est le n° 58; ce qui fait que le 
volume en question se trouvait dans la bibliothéque des Fréres Précheurs 
tout prés du ms, 273, 17° série, lequel porte le n° 59, Remarquons, d’ailleurs, 
que ces numéros s’appliquaient, selon toute vraisemblance, non pas 4 un 
volume en particulier, mais 4 une série de volumes formant une section de 
Vensemble dont il s’agit. 

2. Ajoutons encore, que Dumége a:connu le manuscrit dont nous avons 
fait la description. Il le mentionne dans son édition de |’ Histoire de Lan- 
guedoc (t. VI, additions et notes du livre XXV, p. 5, note 6), en le désignant 
comme inscrit a la bibliothéque de la ville de Toulouse sous le n° 159, ce 
qui ést inexact, ainsi qu’on l’a vu. C’est la aussi qu’il donne le second des 
titres que nous avons reproduits, non sans l’altérer, suivant son habitude. 
De plus, cet écrivain a inséré encore, toujours dans le méme ouyrage 
(additions et notes du livre XXV, notes 6,7, 8), une sorte d’analyse du 
volume qui nous occupe, et une liste des ministres albigeois et des sei- 
gneurs hérétiques, dont les noms figurent dans les interrogatoires recueillis 
par Bernard de Caux, 
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ment une série d’interrogatoires faits par Bernard de 
Caux dans le Lauragais et dans un certain nombre de 
localités du diocése de Toulouse. Les inquisiteurs Guil- 
lem Bernard et Rainaud de Chartres auraient extrait 
ces interrogatoires des registres, ol ils avaient été 
consignés d’abord par les notaires d’Inquisition. Le 
second de ces titres ajoute, que les mémes interroga- 
taires jusqu’au fe 172 ont été empruntés au cinquiéme 
livre, contenant les dépositions recueillies par Bernard 
de Caux dans le Lauragais. A partir de ce point, ils 
ont été tirés au quatriéme livre des mémes dépositions. 
Enfin, le troisiéme titre, d’ailleurs moderne, compléte 
ces indications en nous donnant les deux dates de 1245 
et de 1246 comme celles de tous les interrogatoires. 

Dans ces renseignements, il y a lieu de distinguer 
ceux que nous ne pouvons controler, et qu’il nous faut 
accepter tels quels, et ceux que le texte méme du ma- 
nuscrit nous permet de vérifier, que nous pouvons rec- 
tifier ou compléter, si cela est nécessaire. 

Les premiers consistent dans cette indication, que le 
recueil qui nous est parvenu est une transcription faite 
d’aprés certains registres et d’aprés certaines portions 
de ces registres. C’est 14 un renseignement dont nous 
ne pouvons mesurer exactement la valeur; mais aussi 
rien ne nous conduit positivement 4 le révoquer en 
doute. Comme le prouve l’écriture, l’indication est 
ancienne et peut-étre contemporaine du manuscrit lui- 
méme. Si prés du fait, ce renseignement ne pouvait 
qu’étre exact, surtout si l’on songe au soin avec lequel 
les tribunaux d’Inquisition composaient et conservaient 
leurs archives dés cette époque. 

De plus, les noms des juges, désignés comme les au- 
teurs de la transcription, rendent l’authenticité de ce 
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travail & peu prés indiscutable. Guillem Bernard, 
natif de Dax’ en Guyenne, exerce, suivant Percin, 
le ministére d’inquisiteur en 12582. Suivant le méne 
historien, il est prieur du couvent des Dominicains de 
Toulouse en 1265, et succéde & Etienne de Salagnac 3. 
Il meurt prieur du couvent de Bordeaux en 12684. 
Quant & Rainaud de Chartres, toujours d’aprés Percin, 
il s’acquitte de ses fonctions conjointement avec Jean de 
Saint-Pierre, lequel est associé, dans les années 1245 
et 1247, & Bernard de Caux 5. Ainsi donc, contempo- 


1, §.-préf. du dép. des Landes. 

2. Inguis., pars III, p. 109, apud Monum., 

3. Tabula priorum conventus Tolosani, apud Monum, p. 182. 

4, Monuwm. com. Tolos., p. 59, n° 8. — Ces renseignements fournis par 
Porcin sur le juge d’Inquisition qui nous occupe sont exacts. Le témoi- 
gnage de Bernard Gui nous permet de les confirmer et de les compléter, 
en ajoutant que Guillem Bernard fut deux fois prieur du couyent de 
Bayonne, en 1242 et 1257. Au reste, voici le passage consacré a ce reli- 
gieux par Vhistorien des Fréres Précheurs : Frater Guillelmus Bernardi 
Aquensis, de predicatione Baionensi, successit fratri Stephano de Sa- 
lanhaco. Vir fuit sensatus et persona veneranda. Prefuit annis quasi duo- 
bus. Luit autem absolutus in capitulo generali Montispessulani, anno 
Domini M.CC.LXV. Hic fuit inguisitor Tholosanus heretice pravitatis. Hic 
prior Burdegalensis existens obiit Burdegalis,anno Domini M.CC.LXVIII. 
(Bibl. de Toul., ms. 278, 1te série, f° 119 B.) Voir, sur le méme personnage, 
ibid., fos 1388 A et 146 B. 

Disons aussi qu’il figure comme inquisiteur, en compagnie d’un certain 
Jean de Saint-Benoit, dans une piéce, d’ailleurs sans date, jointe avec 
quelques autres a un petit traité anonyme de procédure inquisitoriale, que 
Marténe et Durand ont inséré dans leur Thes. nov. anecdot., sous ce titre : 
Doctrina de modo procedendi contra haereticos. Voir t. V, cc. 1795-1822, et 
pour la piéce en question, c. 1809. Ajoutons enfin qu'il ne faut pas con- 
fondre ce Guillem Bernard de Dax avec un Dominicain du méme nomy 
presque son contemporain, mais natif de Gaillac. Ce personnage, qui était 
prieur du couvent d’Albi 4 l’époque ot Bernard Gui y était lecteur, c’est-a- 
dire de 1292 a 1294, vécut plusieurs années a Constantinople a partir de 
1299, et. y acquit une connaissance du grec suffisante pour traduire en cette 
langue les ouvrages de saint Thomas d’Aquin; mais il n’exerca jamais les 
fonctions d’inquisiteur. (Voir bibl. de Toul., ms. 273, 1te série, f° 217 A, et 
Hist. littér, de la France, t. XVI, p. 142.) 

5. Inquwis., pars III, p. 109, apud Monwm., et Monum., p. 64, no 4. — Rai- 
naud de Chartres figure comme inquisiteur, en compagnie de Guillem 
Bernard de Dax, dans un certain nombre d’actes relatifs & la recons- ° 
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rains et successeurs de ce juge célébre, il était naturel 
qu’ils se chargeassent d’un pareil travail, ne fat-ce que 
pour y trouver les indications nécessaires & l’achéve- 
mént. des procédures, qui leur avaient été transmises 
& demi ébauchées. 

Enfin, et ceci est une raison de plus & l’appui de ce 
que nous venons de dire, rien de plus fréquent que des 
transcriptions pareilles parmi les livres d’Inquisition. 
Comme nous l’avons remarqué & propos du manuscrit 
latin 11847 de la Bibliothéque nationale, que nous avons 
examiné, elles étaient dans les habitudes des inquisi- 
teurs. Sans doute, il y a une grande dissemblance en- 
tre le recueil d’interrogatoires qui nous occupe et celui 
que nous avons décrit précédemment. Mais cela tient 
uniquement 4 la différence des époques, et aussi a ce 
que les interrogatoires relatés dans le manuscrit de la 
bibliothéque de Toulouse constituent, non pas l’ins- 
truction d’un procés en particulier, comme ceux de 
l'Inquisition d’Albi, en 1299, mais une grande enquéte 
embrassant tout un pays. A cela prés, nous avons dans 
les deux cas des recueils du méme genre, c’est-a-dire 
des transcriptions destinées 4 prendre place dans des 
archives réguliérement ordonnées, afin d’y étre con- 
sultées au besoin, et de servir de répertoire aux inqui- 
siteurs futurs. 

Pour ce qui est des autres indications, tirées aussi 
des titres du manuscrit, comme nous l’avons dit, elles 
peuvent étre contrdlées, et elles ont besoin de V’étre, 


truction de l’église de Najac (ch.-l. de cant., arr. de Villefranche, dép. de 
l’Aveyron). Les 5, 24, 26 avril 1258, lui et son collégue convertissent les 
pénitences infligées 4 un certain nombre d’habitants de cette localité en 
amendes applicables 4 la construction du nouvel édifice. (Doat, t. CKLVI, 
fos 18, 22, 24.) — Voir également, sur le méme personnage, Kdg. Boutaric, 
Saint Louis et Alfonse de Poitiers, pp. 452 et suiv. 
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en effet. Ce n’est pas qu’elles soient positivement 
inexactes; mais elles sont au moins assez incomplétes. 

D’abord, si Bernard de Caux est le principal auteur 
de ces interrogatoires mis exclusivement sous son nom, 
si on n’en voit qu’un assez petit nombre qui se fassent 
sans lui, tandis qu’il en est beaucoup qu’il dirige tout 
seul, il n’est pas vrai pour cela qu'il n’y figure pas 
d’autre juge. L’inquisiteur Jean de Saint-Pierre! ]’as- 
siste fréquemment, et procéde méme parfois en son 
absence. On nous pardonnera de demander au sujet de 
ces divers points 4 en étrecru en quelque sorte sur pa- 
role. Les preuves, si nous voulions les donner, nous 
entraineraient & des détails aussi longs que fasti- 
dieux. 

A cété de Jean de Saint-Pierre, nous trouvons en- 
core les noms de deux autres juges, qualifiés aux aussi 


1. Nous n’avons que fort peu de renseignements sur ce juge d’Inqui- 
sition, et encore sont-ils contradictoires. Percin (Ingwis., pars III, p. 109, 
apud Monum.) ne le mentionne qu’a l’année 1251. Suivant Bernard Gui, 
qui Je fait mourir 4 Bordeaux, sans nous dire en quelle année, il n’exerce 
les fonctions d’inquisiteur qu’en 1255. (Bibl. de Toul., ms. 273, 17 série, 
f° 146 A.) Ni l’un ni l’autre de ces deux écrivains, on le voit, ne tient 
compte des indications que fournit le manuscrit dont nous faisons l’analyse. 
Il est difficile de croire cependant qu’ils les aient ignorées. L’incertitude 
est la méme pour le lieu de naissance de ce religieux dominicain. Bernard 
Gui (idid., ut supra) le fait naitre dans la méme ville ou il le fait mourir. 
Les auteurs de la Biographie toulousaine (pp. 373-376) le prétendent issu 
d’une ancienne famille de Toulouse, mais sans dire sur quelles preuves 
se fonde leur assertion. Quoiqu’il en soit, c’est aussi notre avis. Un certain 
Jean de Saint-Pierre, qualifié de notarius publicus, transcrit, du mois de 
février 1204 a l'année 1208, de concert avec un autre notaire du nom 
d’Arnaud Barrau, toute une série d’actes intéressant la ville de Toulouse. 
(Voir Cartulaire du Bourg, Arch. munic. de Toul., n° 146.) Un person- 
nage du méme nom, sans aucun doute le notaire dont il s’agit, figure avec 
le titre de consul, dans deux actes, l’un de mars 1207, l’autre d’aofit 1221, 
et comme témoin dans un troisiéme, de juin 1220. (Voir idid., ut supra, 
picces 88, 90, 94.) — Les Layettes du Trésor des Chartes nous montrent 
également un Jean de Saint-Pierre témoin a Toulouse dans deux actes, 
dont le premier a été rédigé par lui-méme. (Voir I, n°s 856 et 1472; 
9 oct. 1208 et 28 oct. 1221.) 
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d’inquisiteurs!. Ce sont Raimond Resplandi?, dont il 
est fait mention plusieurs fois dans le manuscrit des 
archives de la Haute-Garonne, et un personnage dési- 
gné simplement sous le nom de maitre S., et qui 
pourrait bien étre Etienne de GAtine 3. Ces deux inqui- 
siteurs procédent 4 part, et & une époque ot Bernard 
de Caux avait quitté le tribunal d’Inquisition, ot méme 
il était déj& mort, sil faut s’en rapporter & la date 
donnée par Percin et par Bernard Gui. 

Voila pour les noms des juges figurant dans ces di- 
vers interrogatoires. Ce n’est donc pas un seul qu’il en 
faut admettre, mais deux au moins presque 4 titre 
égal, et 4 vouloir tous les compter, quatre. 

Il enest de méme pour les dates. La plupart des in- 
terrogatoires se trouvent compris dans les années 1245 
et 1246; mais il y en a aussi qui se placent en 12475, 
en 12516, en 1253 et en 1255. A la premiére de ces deux 
derniéres dates se rapportent les interrogatoires diri- 
gés par Raimond Resplandi et maitre S., dont nous 
citions les noms 4 l’instant’. Il y en a six entout, dont 

1. Voir fo 254 A. 

2. Ce nom est écrit sous la forme Resplandi dans le manuscrit des 
Archives de la Haute-Garonne, et dans le manuscrit qui nous occupe avec 
Vorthographe suivante : Resplandi (f° 253 B), Resplendi. (F° 254 A.) Il 
se présente également dans le méme recueil sous la forme latine et déclinée 
de Resplandius. (F° 253 B.) 

8. Voir, sur Etienne de G&tine, plus haut, p. 88, note 2. 


4, Monum. conv. Tolos., p. 54, n° 14, et bibl. de Toul., ms. 273, 1¥¢ série, 
fe 160 A. 

5. Interrogatoires subis par des habitants de Mayreville (dép. de l’Aude, 
arr. de Castelnaudary, cant. de Belpech), et de Penafica (lieu inconnu : 
sans doute, Petrafica ou Peirafita, Peyrefite-sur-l’Hers, dép. de l’Aude, 
arr. de Castelnaudary, cant. de Belpech), du reste, sans indication de jour 
ni de mois (f» 214 A) ; interrogatoire de na Dias, femme de Guillem Faure 
Feiragat, de Castelnaudary. (F° 253 B.) 

6. Fo 88 B. 

7, Fos 253 B, 254, Le titre de ces interrogatoires est celui-ci : Confes- 
siones facte coram magistro S. et R. Resplandio; et en marge : De archi- 
diaconatu Lantarensi, scilicet de Awriacho. 
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cing 4 Auriac’, et un 4 Castelnaudary. Enfin, 4 la date 
de 1255, nous citerons les additions 4 ses dépositions 
antérieures que vient faire 4 Toulouse, le 28 janvier de 
cette année, par-devant linquisiteur Jean de Saint- 
Pierre, un prévenu de Fourquevaux?. Il avait été 
interrogé précédemment par Bernard de Caux, le 15 
juin 12463, 

Quant aux témoins de ces interrogatoires, ils sont 
généralement au nombre de quatre ou cing, en comp- 
tant le notaire ou le scribe d’Inquisition qui tient la 
plume, et figure lui aussi parmi eux. Parfois, leurnom- 
bre est moindre, mais rarement plus considérable, du 
moins autant que nous avons pu nous en rendre 
compte. 

D’ailleurs, ces témoins varient assez souvent, sans 
qu’on puisse attribuer ces changements 4 une régle 
certaine. On pourrait croire au premier abord, que leur 
diversité vient de la différence des lieux auxquels ap- 
partiennent les individus interrogés. Mais il faudrait 
admettre alors, qu’une partie des témoins était tou- 
jours empruntée & la localité dont les habitants com- 
paraissent devant les inquisiteurs. On comprendrait, 
en effet, que ceux-ci eussent voulu avoir des témoins 
de cette sorte, qui auraient été les plus naturels de tous, 
et dont la présence aurait donné une valeur morale 
toute particuliére aux dépositions recueillies par eux. 
Mais, si c’est 1& un fait qui se présente quelquefois 4, il 
est trop rare pour que nous y trouvions une régle de 
conduite véritable en matiére d’instruction; nous pou- 


1. Dép. de la Haute-Garonne, arr. de Villefranche, cant. de Caraman. 
2. Dép. de la Haute-Garonne, arr. de Villefranche, cant. de Montgiscard. 
3. Fe 207. 

4, Par exemple, fos 11 A, 69 A, 174 A. 
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vons y voir bien plus légitimement, & cause de cette 
rareté, quelque chose comme un pur hasard. Ainsi, il 
nous est permis de conclure, ce que nous nous ferions 
fort de démontrer d’ailleurs, si ce n’était 14 une ques- 
tion hors de propos, que ces témoins sont & peu prés 
les premiers venus, ceux, pour ainsi dire, que les inqui- 
siteurs avaient sous la main‘. 

Du reste, —parmi eux se rencontrent certains person- 
nages que nous voyons reparaitre fréquemment, par 
exemple, B., curé de Ladinhac; Sylvestre, curé de 
Verfeil; P., curé de Dreuille?; B. de Gaus; Arnaud 
Cerda, surtout frére Guillem Pelisson, l’historien du 
couvent des Dominicains de Toulouse et de l’Inquisition 
& ses débuts. Mais il n’en est pas qui paraisse plus 
souvent qu’Arnaud Auriol, prieur de Saint-Sernin 3. 

Parmi les notaires en titre qui recueillent les inter- 
rogatoires, il faut citer au premier rang P. Aribert, qui 
figure dans la plupart des sentences du manuscrit 
n° 9992 dela Bibliothéque nationale, et qui est, sans 
aucun doute, le méme que mentionne aussi le recueil 
de la bibliothéque de Clermont. A cdté de lui, il faut 
placer trois autres notaires ou scribes d’Inquisition, 
Barthélemi, Fresapan ou Fresapa, et Bérenger de 
Vernet, dont on ne rencontre, d’ailleurs, le nom que 
rarement*. 


1.°Voir ce quia été dit plus haut pp. 67-69, 4 propos des témoins figurant 
dans les Sentences de Bernard de Caux. 

2. Ou Druilhe (Drulha), dép. de l Ariége, arr. de Foix, cant. de Lavelanet. 

3. Le manuscrit dont nous nous occupons’ l’appelle simplement Ar- 
naldus. Son nom de famille nous est fourni par le ms. 9992 de la Bibl. 
nat. (Voir f° 3.) Les noms des témoins qui viennent d’étre cités avant 
cet Arnaud Auriol, se retrouvent également dans le méme volume; ce qui 
ne doit pas nous étonner, puisqu’il est, comme nous en avons fait la re- 
marque, la suite pour ainsi dire du recueil que posséde la bibliotheque de 
Toulouse. 

4, Fos 146 B, 254 B. 
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Aprés ces indications, il nous reste & examiner une 
question assez difficile; c’est celle de savoir ot se font 
les interrogatoires consignés dans le manuscrit qui 
nous occupe. A notre avis, il n’y a pas de doute que 
ce soit & Toulouse, ainsi que cela se trouve marqué, 
du reste, dans un assez grand nombre de cas’. Tou- 
tefois, le lieu ot siége le tribunal d’Inquisition n’est 
indiqué expressément, et sans que ce renseignement 
nous manque jamais, que dans deux cas : lorsqu il 
s’agit pour un prévenu d’ajouter 4 des aveux faits 
précédemment par lui, ou bien de les confirmer et 
d’en faire dresser un acte notarié?. Alors, nous le ré- 
pétons, le lieu de la seconde comparution se trouve 
invariablement noté, et c’est toujours la ville de Tou- 
louse. Mais pour les interrogatoires proprement dits, 
qui remplissent & eux seuls presque tout le volume, il 
s’en faut que nous ayons toujours une indication pa- 
reille. Nous ne pouvons, dés lors, affirmer purement 
et simplement ce qui est notre conviction, et il nous 
faut procéder par conjecture. 

_ La premiére qui se présente, et c’est, en effet, la 
plus naturelle, consiste & admettre que les interroga- 
toires ont pour théatre les diverses localités habitées 
par les individus interrogés. A voir le nombre de 
-ceux-ci, nombre si considérable parfois qu’on peut 
Supposer avec vraisemblance qu’il représente la tota- 
lité de la population de certains lieux, du moins de la 
population en Age de raison, il ne parait pas, au pre- 
mier abord, qu’il puisse en étre autrement. Les inqui- 
siteurs n’auraient pas voulu contraindre a se déplacer 


1. Voir passim, et notamment fos 184-186, 189-195, 205 A, 219 B-220 A. 
2. Voir, pour le premier cas, f° 251 A; pour le second, f 166, 167 A, 
168 A, 188, 238 B, etc. 
\ 


\ 
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ainsi en masse des'centaines de personnes, dont la 
moitié au moins n’avait rien & leur dire, ou devait & 
peine leur dire quelques mots. II y aurait eu 14 vrai- 
ment une exigence monstrueuse. Sans doute, ce sont 
eux, au contraire, qui se déplacent, et qui vont instal- 
ler temporairement leur tribunal dans les endroits ot 
ils ont l’intention de procéder & une enquéte. De la 
sorte, le dérangement est minime pour les individus 
quwils interrogent, et, sauf la prévention ou méme la 
culpabilité qui se manifestent si facilement en présence 
d’un tribunal d’Inquisition, du moment qu’on y com- 
parait, ils n’ont pas en réalité de motif sérieux de se 
plaindre. 
D'ailleurs, cette fagon d’aller ainsi au-devant des 
renseignements, de les susciter, de les surprendre 
méme, a été parfois, on ne saurait le nier, un des pro- 
cédés de la justice inquisitoriale. Ses ministres se sont 
plu, dans certains cas, 4 tomber & l’improviste au mi- 
lieu d’un village, & rassembler devant leur table subi- 
tement dressée, devant leurs scribes préts 4 écrire, 
des paysans arrachés 4 leurs travaux, ignorant ce 
qu’on leur veut, tremblants devant tout cet appareil, 
& l’aspect de ces juges dont la robe leur est presque 
inconnue. L’histoire nous a conservé plusieurs exem- 
ples de ces expéditions des inquisiteurs, véritables 
descentes dans des lieux ou ils n’étaient pas attendus’. 
Quoi qu’il en soit, annoncées ou non, ces tournées 
paraissent avoir été, 4 un certain moment du moins, le 
moyen le plus ordinairement employé par les juges 
d’Inquisition pour découvrir les hérétiques et rassem- 
bler les éléments de leurs procédures. Si elles leur ont 


1. Voir Perein, Monwm. conv. Tolos., p.51, n° 38; Hist. de Lang., édit. 
orig., t. III, liv. KXYV, pp. 411, 412. 
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été d’abord imposées par les légats, du consentement 
des souverains pontifes', ils semblent s’y étre bientét 
résignés, et quelques-uns méme s’y sont attachés avec 
passion. Ce fut, 4 ce qu’il semble, la grande occupation 
de Guillem Arnaud, le plus ardent des inquisiteurs, et 
de son compagnon, le frére mineur Etienne de Saint- 
Tibéri, de frére Ferrier également, dont le nom revient 
sans cesse 4 ce propos dans le manuscrit que nous ana- 
lysons. C’est aussi dans une derniére tournée que les 
deux premiers trouvérent la mort a Avignonet. Le 
recueil des sentences de la Bibliothéque nationale, que 
nous avons déj& étudié, confirme tout cela?. Il en est 
de méme du manuscrit des Archives de la Haute-Ga- 
ronne3, et de celui de la bibliothéque de Clermont. Ce 
derniér surtout nous révéle une foule d’enquétes exé- 
cutées sur les lieux par les inquisiteurs, & peu prés & 
l’époque qui nous occupe °. 


1. C’est ce que fait en 1237 le légat, archevéque de Vienne, avec l’auto- 
risation de Grégoire IX, sur les plaintes des habitants du Languedoc, 
fatigués de se déranger sans cesse. (Voir Percin, Monum. conv. Tolos., 
p. 51, n° 38; Hist. de Lang., édit. orig., t. III, liv. XXV, pp. 410, 411.) 
fallait donc, pour provoquer un pareil ordre de la part du Saint-Siége, que 
les inquisiteurs eussent cité jusque-la les prévenus au chef-lieu de leur 
juridiction. S’ils le firent de nouveau plus tard, par exemple a l’époque de 
Bernard de Caux et de Jean de Saint-Pierre, comme c’est notre opinion, 
ils revenaient simplement par la, sous le coup de certaines nécessités que 
nous allons dire, 4 leur premiére maniére de procéder. 

2. Voir fo 8 A. 

3. Voir f° 86 A. 

4. Voir 17° partie, f° 9 B; 2¢ partie, fo 2-6 A, 7 B, 9 A, 11 A, 13 B, 15 B, 
16 B, 17, 18 B. 

5. Quant 4 la Chronique de Guillem Pelisson, dont le témoignage en 
pareille matiére est de grande-valeur, & cause de la date des événements 
qui y sont consignés, nous n’y trouvons. pas les inquisiteurs faisant de 
véritables tournées, comparables a celles que nous présentent les autres 
manuscrits d’Inquisition. Pour'ne parler que des juges les plus actifs dont 
elle nous a conservé le souvenir, Pierre Cella et Guillem Arnaud, nous 
yoyons ceux-ci exercer leur ministére, en dehors de Toulouse et de Cahors, 
qui sont les centres de leur juridiction, dans les villes de Moissac, de Car- 
cassonne, de Montauban. Mais rien n’indique, quand ils condamnent des 
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Cependant, la conjecture appuyée sur toutes ces indi- 
cations, bien qu’en apparence trés-naturelle et abso- 
lument fondée, ne nous semble pas devoir étre acceptée 
en fin de compte. Si impossible et déraisonnable que 
la chose puisse paraitre au premier abord, nous pen- 
chons 4 croire que Bernard de Caux et Jean de Saint- 
Pierre recueillirent le nombre énorme de dépositions, 
composant l’ensemble qu’ils nous ont laissé, de la 
bouche de gens forcés par eux de quitter leur ville et 
leurs affaires pour les leur apporter. | 

N’oublions pas d’abord qu’en imposant sans scrupule 
aux populations ces dérangements extraordinaires, qui 
nous paraissent & bon droit un abus criant, les inqui- 
siteurs n’agissaient pas autrement que ne le faisait 
la justice de cette époque et surtout la justice sé- 
culiére. Pour ce qui est du Midi, par exemple, le par- 
lement de Toulouse ne fut institué qu’en 1447. 
Jusqu’a cette date, les appels durent étre portés du 
fond du Languedoc au parlement de Paris. C’est dans 
cette ville, au treiziéme siécle, qu’ Alphonse de Poitiers, 
qui ne fit que de trés-rares apparitions au milieu de 
ses sujets méridionaux, avait sa cour de justice’. On 
imagine sans peine les voyages singuliérement longs 


gens de localités moins importantes, qu’ils s’y soient réellement transportés, 
Un_fait prouverait, du moins, qu’ils ne s’y croyaient nullement obligés ; 
c’est leur sentence contre les seigneurs de Montségur, c’est-a-dire d’un lieu 
qui était encore a cette époque l’asile inviolable de l’hérésie, et ot ils ne 
pouvaient songer a paraitre. (Voir bibl. de Carc., n> 6449, p. 16.) Du reste, 
il faut le reconnaitre, les indications que nous fournit Guillem Pelisson ne 
peuvent étre véritablement concluantes pour Ja question qui nous occupe, 
puisqu’elles sont antérieures 4 l’année 1237, ou Grégoire 1X imposa aux 
inquisiteurs les déplacements dont ils ne paraissent pas avoir eu jusque-la 
Vhabitude. ; 

1. Voir, sur ces différents points, dont nous n’avons a parler ici que tout a 
fait incidemment, Edg. Boutaric, Saint Louis et Alphonse de Poitiers, p. 86 
et pp. 373 et suiv. 
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et coiteux qu’entrainait pour les plaideurs une pareille 
organisation. Heureux encore, lorsqu’arrivés dans la 
capitale, une des deux parties ne faisait pas défaut le 
jour de l’audience, rendant ainsi inutiles tant de dé- 
penses et d’ennuis. C’est pourtant ce qui se passait 
quelquefois, surtout dans les cas ott se trouvaient in- 
criminés des représentants du pouvoir royal, trop sou- 
vent dédaigneux des intéréts des particuliers, etrésolus 
& étouffer leurs plaintes par n’importe quel moyen'. 
Mais nous avons pour appuyer notre sentiment dans 
la question qui nous occupe d’autres raisons que celles 
dont nous venons de parler. Nous les tirons de l’histoire 
de l’Inquisition et du recueil méme que nous analysons. 
A notre avis, la considération seule du temps ot se 
font les interrogatoires qui y sont contenus, suffirait a 
rendre probable ce que nous avang¢ons. Qu’on y songe, 
c’est au lendemain du massacre effroyable, dans lequel 
viennent de disparaitre Guillem Arnaud et ses compa- 
gnons, onze membres en tout du tribunal de |’Inquisi- 
tion de Toulouse. Pour protéger ceux qui survivent, il 
n’y a guére 4 compter sur Raimond VII, toujours fré- 
missant sous la main de l’Eglise, et qui, d’ailleurs, a 
manifesté & plusieurs reprises sa-haine pour les inqui- 
siteurs. On peut dire, il est vrai, que Montségur ?, 
la citadelle de l’hérésie, le repaire d’ot sont partis 
quelques-uns des meurtriers d’Avignonet, a été pris, il 


1. On vit bien, il est vrai, a plusieurs reprises, et cela dés le treiziéme 
siécle, par exemple en 1285 et en 1287, des délégations du parlement de 
Paris parcourir les provinces méridionales, et y transporter pour ainsi dire 
la justice. Alphonse de Poitiers en avait déja fait autant pour le Poitou et 
la Saintonge en 1270. (Voir Le Nain de Tillemont, Hist. de saint Lowis, 
V, 273; — Edg. Boutaric, Saint Lowis et Alphonse de Poitiers, p. 415.) 
Mais ce n’étaient la que des exceptions fort rares, qui ne remédiaient 
nullement en somme aux inconvénients que nous avons marqués. 

2. Dép. de lAriége, arr. de Foix, cant. de Lavelanet. 
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y a un an!, et que g’a été un grand coup contre les 
ennemis de la foi et de l’Inquisition. Mais bien des 
proscrits errent encore sur les chemins. La misére, le 
désespoir peuvent leur faire tout oser. Voil& pourquoi, 
Si ce n’est qu’en 1248, que les inquisiteurs recevront 
d’Innocent IV l’autorisation formelle de faire compa- 
raitre les hérétiques dans les lieux qu’il leur plaira et 
ou ils se croiront en streté2, il est plus que douteux 
quils n’aient pas pris d’eux-mémes et 4 l’avance cette 
précaution. Certes, tels que nous les connaissons, le 
dérangement inoui, la perte de temps, d’argent, ré- 
sultats immédiats de ces citations sans fin, ne les auront 
pas arrétés. 

D’autre part, la nature des témoins devant qui se 
font les interrogatoires semblent fournir des preuves 
& lappui de notre conjecture. ; 

Ces témoins sont de deux sortes. Tantot, mais ce 
nest pas ce qui se présente le plus fréquemment, 
ils sont empruntés aux lieux qu’habitent les individus 
interrogés, et alors ce sont presque toujours les curés 
desservant ces lieux; tantdt ce sont des ecclésiastiques 
ou des moines qui y sont absolument étrangers. 

La présence des premiers n’autorise nullement & 
conclure contre notre opinion. Ils pouvaient fort bien 
étre invités, sinon forcés, 4 paraitre dans une procé- 
dure ot se trouvaient mélés quelques-uns de leurs pa- 
roissiens, et cela, non pas seulement au lieu ot habi- 
taient les prévenus et ot ils habitaient eux-mémes, 
mais pour ainsi dire n’importe o%. Ainsi, le 30 mai 

1. Mars 1244. (Voir Schmidt, t. I, pp. 324-327.) 

2. La bulle est du 9 novembre. (Voir Doat, t. XX XI, fo 112, 113.) 

3. Voir, sur Vobligation stricte ol se trouvait le clergé séculier, notam- 


ment les curés de paroisse, d’assister 1’ Inquisition, et sur les services qu’elle 
exigeait d’eux, Bernard Gui, Practica, I* pars, passim. 
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1246, Pétronille du Mas-Saintes—Puelles! subit devant 
Bernard de Caux un interrogatoire qui a pour témoins 
G. (Gaillard), prieur, et G., curé du méme lieu, ainsi 
que le notaire P. Aribert, qui écrit la déposition. Or, 
Vinterrogatoire a lieu, non pas au lieu d’habitation de 
la femme interrogée et des témoins principaux de son 
interrogatoire, mais & Toulouse?. 

C’est, d’ailleurs, ce que nous montrent sans cesse le 
recueil de sentences de la Bibliothéque nationale et le 
manuscrit de la bibliothéque de Clermont. Dans l'un, 
nous voyons souvent, comme nous l’avons remarqué, 
les curés de lieux assez éloignés paraitre 4 Toulouse 
au nombre des témoins d’une sentence prononcée dans 
cette ville contre des habitants de leur paroisse. Dans 
Vautre, pareille chose se passe & Carcassonne, non 
plus pour des sentences, mais pour des interrogatoires 
ou des cautions. Dans ce dernier cas, les curés des 
lieux auxquels appartiennent les inculpés ne sont 
nullement 1a pour se porter garants des promesses 
faites aux inquisiteurs. C’est l’affaire des amis et des 
parents du prévenu. Eux figurent uniquement comme 
témoins. 

Quant 4 la seconde catégorie de ces mémes témoins 
que nous avons indiquée, il y a lieu de distinguer. 
Sans doute, des religieux, surtout de l’ordre des Fré- 
res Précheurs, auraient pu, en effet, suivre d’étape en 
étape les juges d’Inquisition, bien que plusieurs dus- 
sent avoir dans leurs couvents respectifS des occupa- 
tions, qui se seraient fort mal accommodées de ces dé- 
placements continuels; mais pour les prétres séculiers, 


1, Dép. de l’Aude, arr, et cant, de Castelnaudary, 
2. Voir fo 42 A. 
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la chose est absolument inadmissible. Par exemple, 
pour cet Arnaud Auriol, prieur de Saint-Sernin, dont 
le nom est celui qui se retrouve le plus souvent & la 
suite de ces interrogatoires, il est clair qu’il ne pou- 
vait ainsi, avec les soins nombreux que lui imposait la 
dignité ecclésiastique assez haute dont il était revétu, 
passer son existence sur les routes, & suivre de ville 
en ville les inquisiteurs, afin de préter l’autorité de 
son nom aux procés-verbaux de leurs scribes. Cette 
assistance, il consentait & la leur accorder, mais & 
Toulouse évidemment, et pas ailleurs, comme il le 
fait, du reste, dans-les sentences du manuscrit de la 
Bibliothéque nationale, ot il figure aussi trés-fré- 
quemment comme témoin'. | 

Voici maintenant une considération d’un autre genre 
a l’appui de notre opinion. Ce sera la derniére & pro- 
pos d’un point sur lequel on nous pardonnera d’avoir 
insisté, & cause de l’intérét qu’il offre pour Vhistoire 
de la procédure inquisitoriale. 

Si les juges d’Inquisition s’étaient réellement dépla- 
cés pour recueillir les dépositions qu’ils voulaient 
obtenir, il est & croire que celles-ci se trouveraient 
comprises pour un méme lieu dans un nombre de jours 
assez restreint, et surtout se suivant sans intervalle 
trop considérable. Ils auraient dtii évidemment s’ar- 
ranger pour en finir d’un seul coup avec les habitants 
d’une localité, de maniére 4 n’avoir pas & y revenir. 


1. A la suite d’interrogatoires d’habitants du Mas-Saintes-Puelles, nous 
voyons figurer Silvestre, curé de Verfeil (f» 3 A); Arnaud Dastarac, curé 
de Puy-Laurens (f° 11 A), celui-ci, il est vrai, a c6été de Gaillard, curé de 
la premiére de ces localités. Or, le Mas-Saintes-Puelles appartient au 
département de l’Aude, Puy-Laurens a celui du Tarn. Peut-on supposer 
aprés cela que l’interrogatoire ait lieu ailleurs qu’au centre de Ja circons- 
cription inquisitoriale, c’est-a-dire 4 Toulouse? 
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Supposer qu’ils ne visitaient pas tous les lieux, mais 
seulement les plus importants, et qu’installés dans 
ceux-cl comme dans un centre, ils y faisaient venir des 
lieux voisins tous ceux quils avaient résolu d’inter- 
roger, c’est 1&4 une opinion plausible, mais absolument 
hypothétique. Quant & nous, nous n’avons rien trouvé 
qui nous permit de l’accepter. Ce qui reste, en fin de 
compte, ce sont des écarts trés-considérables entre les 
dates des divers interrogatoires subis par la popula- 
tion d’un méme endroit. 

Pour donner une idée de ces écarts, nous prendrons 
les dépositions recueillies dans trois lieux différents, a 
Avignonet, 4 Fanjeaux, au Mas-Saintes-Puelles. Ce 
sont 14 des localités importantes 4 cette époque, et qui 
jouérent un grand réle dans Vhistoire de l’hérésie al- 
bigeoise ainsi que dans celle de l’Inquisition. Aussi, les 
interrogatoires y sont-ils nombreux : il y en a environ 
deux cent trente & Avignonet, cent & Fanjeaux et quatre, 
cent vingt au Mas-Saintes-Puelles. 

Pour la premiére de ces localités, les interrogatoires 
se trouvent répartis entre six mois différents, et ces six 
mois, par la place quwils occupent dans la série com- 
pléte des douze divisions de l’année, en embrassent la 
révolution presque entiére. Nous voyons ces interro- 
gatoires commencer en février 1246, pour reprendre 
successivement le 4 mai, le ler juin, le 3 juillet, le 
8 novembre, le let décembre, c’est-a-dire avec des 
interruptions de deux, de un et de trois mois". 

Pour la seconde, ils occupent deux années, 1245 et 
1246. En 1245, trois jours y sont consacrés au mois 
de février, et neuf au mois de mai. Ils recommencent 


1, Voir f°s 130-140. 
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Vannée suivante, le 5 mars, c’est-4-dire aprés neuf 
mois d’interruption,. embrassent’ cinq jours de ce 
mois, reprennent ensuite le let mai, se continuent le 
12 et le 13, puis sont suspendus de nouveau jusqu’au 
ler juin, qui est le dernier jour ow ils aient lieu’. 

Enfin, pour la troisiéme des localités que nous avons 
choisies comme exemples, ces interrogatoires se répar- 
tissent ainsi que pour la seconde entre les deux mémes 
années 1245 et 1246. Ils durent deux jours en février 
1245, deux jours aussien mars, les 2 et 11 de ce mois. 
Puis, ils s’arrétent pour ne reprendre que le 13 mai, 
aprés plus de deux mois d’intervalle. Ils occupent six 
jours de ce mois et trois des deux qui suivent. Suspen- 
dus le 9 juillet, ils ne reprennent qu’aprés plus de 
quatre mois d’interruption, le 15 novembre. Six jours 
de ce mois et deux du mois de décembre y sont consa- 
crés. En 1246, ils se bornent & deux jours du mois ‘de 
mai?, 

Nous ne soutiendrons pas que le résultat de cette 
analyse doive étre considéré comme absolument pé- 
remptoire3. I] nous parait cependant rendre quelque 
peu douteuse l’existence de tournées des inquisiteurs, 


1. Voir fos 149 B-169. 

2. Voir fo* 1-30 A et 41 B-42 A. 

3.,-Voici, du reste. pour plus de netteté, le tableau des années, des mois 
et des jours, entre lesquels se répartissent ces interrogatoires. 

Avignonet (Avinio, Avenionetum, Avignonetum). — 1246 : 7, 8, 13 fé- 
vrier; 4 mai;. 1 juin; 3, 17 juillet; 8, 13, 16,17 novembre; 1°, 2, 4,7, 14 
13 décembre. 

Fanjeaux (Fanum Jovis, ch.-l. de cant., arr. de Castelnaudary, dép. de 
l’Aude.) — 1245 : 4, 23, 28 février; 4, 6, 9, 16, 17,18, 19, 21, 27 mai. — 
1246 : 5, 9, 10, 22 mars; le", 12, 13 mai; 1¢ juin. 

Le Mas-Saintes-Puelles (Mansus-Sanctarum-Puellarum), — 1245 : 22, 
26 février; 2, 11 mars; 13, 19, 22, 26, 27, 29 mai; 10, 11, 13 juin; 1°, 6, 
9 juillet; 15, 16, 17, 23, 28, 30 novembre; 7, 9 décembre. — 1246: 15, 
30 mai. 
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méme restreintes & un petit nombre de localités choi- 
sies parmi les principales. 

Nous nous arréterons la-dessus, sans conclure formel- 
lement, parce que nous manquons des renseignements 
positifs, qui nous permettraient de le faire. Toutefois, 
avant d’abandonner cette question importante, nous 
-voulons marquer en quelques mots ce qui nous parait 
étre la stricte vérité sur ces tournées des inquisiteurs. 

On ne pensera pas, sans doute, que nous ayons lin- 
tention de nier que ce mode d’instruction de Ja justice 
inquisitoriale ait été mis en pratique. Nous en avons 
relevé nous-méme trop d’exemples pour cela. Pourtant, 
si fréquent qu’ait pu en étre Vemploi a certaines 
époques, il nous parait aprés tout n’avoir guére été 
qu’une exception, qui devait se produire, la plupart du 
temps, dans des circonstances & peu prés semblables & 
celles que nous allons dire. 

Nous voyons, en effet, dans le manuscrit qui nous 
occupe, que le frére mineur Etienne de Saint-Tibéri 
recut & un certain moment commission de son collégue 
Guillem Arnaud d’aller interroger &4 Montesquieu ! les 
infirmes et les femmes enceintes, c’est-a-dire les habi- 
tants de cet endroit 4 qui leur état de santé ne permet- 
tait pas de se déplacer?. Mais nous voyons aussi par 
les dépositions de trois femmes du méme lieu, dont 
deux de famille noble, qu’elles durent & un autre mo- 
ment comparaitre & Toulouse, devant les mémes inqui- 
siteurs 3. 


1. Mons Hsquivus, dép. de la Haute-Garonne, arr. et cant. de Ville- 
franche. 

2. Déposition de dame Blanche, veuve de Companh de Montesquieu, 
chevalier. (F° 108 B.) 

3. Voir f° 108 B. 
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Ainsi, ces déplacements des juges d’Inquisition nous 
apparaissent avec le véritable caractére qu’ils durent 
garder presque toujours. Nous le répétons, c’étaient des 
exceptions, en somme, qui ne dispensaient guére les 
gens valides de venir dans le plus grand nombre des 
cas au centre méme de lacirconscription inquisitoriale. 
On comprendrait difficilement aprés cela, que Bernard 
de Caux ait éprouvé plus de scrupules que ses prédéces- 
seurs 4 déranger les habitants méme de lieux éloignés, 
surtout, lorsqu’apreés l’effroyable boucherie d’Avigno- 
net, la plus simple prudence devait lui conseiller de 
suspendre ces tournées hasardeuses, quien avaient été 
Voccasion. 

Il nous faut maintenant donner quelques indications 
sur le contenu et l’importance du répertoire vraiment 
étonnant que nous étudions. L’enquéte énorme qu il 
constitue ne s’étend pas 4 moins de cent six localités, 
villes, bourgs, villages, hameaux, oratoires, dépen- 
dances de paroisses. Ces localités se répartissent entre 
quatre départements, l’Aude, la Haute-Garonne, le 
Tarn, le Tarn-et-Garonne, c’est-a-dire & peu prés la 
moitié du Languedoc'. 


1. Voici l’indication de quelques-uns des lieux auxquels se rapportent 
le plus grand nombre d’interrogatoires : 

Aude ; Bram (Brom), 1246, f° 189; — Fanjeaux (Fanum Jovis), 1245, 
1246, fs 149 B-169; — Gaja-la-Selve (Gaianum, Guaianum, Guanhanum), 
1245, 1246, fos 121 B-125 et 196-197; — Casalrenoux (Casalranolf prope 
Laurac), 1245, £93 145 B-148; — Castelnaudary (Castellum novwm Darri), 
1245, 1246, fos 250-253; — Gourvielle (Godervila), 1245, 1246, fo* 62-64; — 
Labécéde (Beceda, Besseda, La Besseda), 1246, f° 118 B-121; — Laurac 
(Lauracum), 1245, 1246, f° 71 B-79 et 191-195; — Les Cassés (Les Cas- 
sers), 1245, 1246, fos 222-227; — Le Mas-Saintes-Puelles (Mansus Sanc- 
tarum Puellarum), 1245, 1246, fos 1-30 et 41-B-42; — Pexiora (Podium 
Siuranum), 1246, f°s 172-173 et 189 B-191 A; — Saint-Martin-la-Lande 
(Sanctus Martinus de la Landa), 1245, 1246, f° 30 B-41 et 186-189; — 
Villepinte ( Villapicta), 1245, 1246, f° 177-180. 

Haute-Garonne : Avignonet (Avinio), 1246, fs 130-140; — Baziége 


190 1I° PARTIE. — CHAPITRE IV. 


Combien fournissent-elles d’individus interrogés? 
Nous avouons que c’est la un point sur lequel nous 
ne saurions répondre d’une maniére positive. Nous 
n’avons pas fait encore pour cela un dépouillement 
assez complet du manuscrit. Mais les chiffres partiels 
que nous donnions a l’instant sont fort considérables. 
Nous indiquions plus de cent interrogatoires 4 Fan- 
jeaux, et environ deux cent trente 4 Avignonet, aux- 
quels il faut en ‘ajouter quatre eent vingt pour le 
Mas-Saintes-Puelles, comprenant, comme on peut’‘le 
supposer, toute la population du lieu, et cela, du 
moins en ce qui concerne la derniére de ces villes, 
dans la seule année 1245. Aussi croyons-nous pouvoir 
conclure & un chiffre total de personnes interrogées 
véritablement énorme, qui ne serait guére inférieur 
& huit ou dix mille. 

Rien que cela suffirait, indépendamment de la va- 
leur extraordinaire qu'il a pour Vhistoire des doctri- 
nes cathares, ainsi que pour la filiation des familles 
hérétiques, et qui en fait le mérite principal’, a dé- 


(Vazega, Vazeia), 1245, fos 58-61; — Fourquevaux (Folcavallis), 1245, 
1246, 1255, fos 207-208; — Gardouch (Gwardouch, Guardogh, Guardoh), 
1245, f°* 109-113; — Lagarde (La Garda), 1245, fs 69-70 A; — Lanta 
(Lantarium), 1245, 1246, fs 199 B-201; — Montégut (Mons Acutus), 1246, 
fos 220-222; — Montesquieu (Mons Hsquivus), 1246, fs 99-109; — Mont- 
giscard (Mons Guiscardi), 1245, 1246, fos 64 B-68; — Odars (Odarcium) 
1245, f° 203-B; — Préserville (Presivila), 1246, f° 206; — Le Pujol (Podiwm’ 
de parrochia Sancte Fidis), 1245, f° 213 B; — Saint-Félix (Sanctus Feliz), 
1245, fo 214 B-218. 

Tarn : Hautpoul (Altus pullus), 1245, fs 234 B-235; — Layaur ( Vau- 
rum), 1245, £98 235-237; — Maurens (Maurenes prope Cambo), 1246, £8 117- 
118; — Guitalens (Gwitalens de terra Podii Lawrentii), 1245, f° 247; — 
Saint-Paul de Cap-de-Joux (Sanctus Paulus de Cadajous), 1245, 1246, 
fo8 240-242; — Scopont (Scawpon), 1245, fos 245 B-247; — Saix (Sawium), 
1245, fos 247 B-248. 

Tarn-et-Garonne : Montauban (Mons Albanws), 1245, f° 201 B-203. 

1. Sur les deux: points que nous marquons, il y aurait un travail fort in- 
téressant 4 faire au moyen du manuscrit dont nous présentons l’analyse. On 
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montrer l’importance du recueil que posséde la biblio- 
théque de Toulouse, si nous n’avions beaucoup d’au- 
tres raisons de n’en pas douter. Il nous parait inutile 
de revenir sur ce que nous avons déja dit & ce propos, 
quand nous avons noté les rapports intimes qui exis- 
tent entre le volume de sentences de la Bibliothéque 
nationale et celui qui nous occupe maintenant. Nous 
rappellerons seulement que le premier de ces recueils 
est la suite naturelle du second, puisqu’il contient la 
conclusion des procédures que nous voyons commencer 
dans celui-ci. Nous rappellerons également que, réunis, 
ils nous donnent le tableau d’une des périodes les plus 
curieuses de l’histoire de l’Inquisition méridionale, 
celle de ses débuts, quand, attaquée par tous, princes, 
peuples et méme évéques, mal soutenue par la pa- 
pauté, qui ne lui a pas encore accordé toutes les armes 
dont elle la munira plus tard, elle se soutient contre 
cette coalition presque universelle, en dépit du mas- 
sacre de ses ministres, 4 force d’audace, de persé- 
vérance, et surtout d’activité infatigable. 

On ne peut, en effet, considérer sans étonnement 
le labeur extraordinaire dont témoignent ces milliers 
d’interrogatoires relevés sur les registres mémes de 
Bernard de Caux. Si lon songe, de plus, que dans 
le court espace de deux ans, qui suffit & cet inqui- 
siteur pour les poursuivre et les achever, il dut en 
méme temps préparer et prononcer toute une série 
de sentences dont la trace nous reste dans le manus- 


comprendra que nous nous contentions de l’indiquer, sans y insister da- 
vantage, et sans méme donner une idée des éléments qui pourraient y 
entrer. De pareilles recherches ne sont conformes ni a la nature, ni aux 
limites de 1’étude que nous avons entreprise. Pour ce qui est surtout des 
doctrines albigeoises, nous avons déclaré formellement que nous n’y tou- 
cherions en aucune maniere. 
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crit de la Bibliothéque nationale, sans compter les 
consultations juridiques qui devaient encore lui pren- 
dre un certain temps, ainsi que les voyages qu’exi- 
geait son ministére, l’étonnement se change presque 
en stupéfaction', 


1. Nous aurions voulu ajouter a cette étude sur un document ot il tient 
une si grande place, sinon une biographie proprement dite de Bernard de 
Caux, du moins quelques indications & peu prés complétes sur son exis- 
tence. Malheureusement, en dehors de son réle comme inquisiteur, la vie 
de ce religieux dominicain est peu connue, et les documents font défaut 
pour en établir les diverses circonstances. Voici toutefois 4 ce sujet quelques 
renseignements empruntés a Percin et a Bernard Gui. 

Comme nous avons déja eu occasion de le dire, Bernard de Caux nous 
parait étre né dans le diocése de Béziers. Ainsi que la plupart des inqui- 
siteurs célébres du treiziéme et du quatorziéme siécle, il serait done Méri- 
dional, et il aurait apporté dans l’exercice de ses fonctions l’emportement 
et la fougue qui distinguent ses compatriotes. 

Quelle est la date de sa naissance? Nous ne le savons pas, ce qui n’est, du 
reste, guére étonnant. Nous ignorons également s’il fut prieur de quelqu’un 
des couvents de ordre des Dominicains avant l’époque ot nous le voyons 
inquisiteur. Quand le devient-il au juste? Il y a encore doute sur ce point, 
« On prétend, dit Percin, qu'il exerca les fonctions d’inquisiteur de 1243 
@ 1249. )» Monum. conv. Tolos., p. 54, n° 14. 

Nous sommes obligé d’accepter sans contréle la seconde de ces deux 
dates; mais, pour la premiére, il pourrait se faire que Percin fit dans 
l’erreur. La liste des inquisiteurs de Carcassonne dressée par Bouges 
marque a l’année 1241 trois juges d’Inquisition pour cette ville, Jean de 
Saint-Pierre, P. Durand et un certain Raimond de Canto. Nous croirions 
volontiers que ce dernier personnage n’est autre que Bernard de Caux; 
dont le prénom aurait été changé ou mal lu par Bourges, dont les indi- 
cations ne sont pas toujours, du reste, aussi exactes qu’on pourrait le 
souhaiter. Notre conjecture s’appuie sur ce que le manuscrit de Clermont, 
dont nous ferons plus.Join l’analyse, rappelle le souvenir d’un inquisiteur 
a Carcassonne du nom de'frére Bernard, qui ne peut étre, a cause de la 
date, que Bernard de Caux, et qu'il Ini donne pour collégue un religieux 
du nom de frére Jean, dans lequel il nous semble difficile de ne pas recon- 
naitre Jean de Saint-Pierre. (Bibl. de Clermont, ms. 136, 2° partie, f° 6 A.) 
Ainsi donc, nous aurions a la fois 4 rectifier ]’assertion de Percin, en 
augmentant de deux ans la durée du ministére qu’il attribue a Bernard de 
Caux, et 4 la compléter, en marquant qu’avant d’étre inquisiteur 4 Tou- 
louse, il Vavait été déja 4 Carcassonne, et cela en compagnie du collégue 
dont il devait étre encore assisté dans la premiére de ces deux villes. 

Quant 4 la date de sa mort, s’il faut en croire le méme Percin, elle ne 
serait pas non plus bien certaine. « On place, dit-i],sa mort en l’année 1252.» 
Monum. conv. Tolos., p. 54, n° 14. Mais Bernard Gui, chez lequel nous ne 
trouvons, d’ailleurs, 4-peu prés aucun renseignement sur Bernard de Caux, 
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Aussi comprend-on sans peine que Percin parle de 
ce juge infatigable dans les termes élogieux qu’il lui 
a consacrés, qu’il rapporte avec complaisance les pro- 
diges qui accompagnérent l’instant de sa mort, et les 
miracles qui illustrérent son tombeau. C’est bien 1a, 
en effet, l’héritier et le digne successeur des juges impi- 
toyables qui inaugurent, vers l’année 1280, l’exercice 
de la justice inquisitoriale dans les provinces du midi 
de la France. Il continue l’ceuvre de Pierre Cella, le 


en dehors de ceux que nous allons utiliser, nous fournit autre chose que 
Vindication peu affirmative a laquelle s’arréte l’auteur des Monumenta. Il 
nous rapporte, en effet, que la fondation du couvent d’Agen ayant été 
décidée en 1252, au chapitre provincial de Montpellier, Bernard de Caux 
y prit la part principale, et, suivant son expression, en consacra ]’empla- 
cement de son corps méme. Frater Bernardus de Caucio, dit-il, ingui- 
sitor et persecutor ac malleus hereticorum, vir sanctus ct Deo plenus, fuit 
Sundator precipuus et promotor conventus Agennensis, dum vivebat, 
ipsumque locum suo corpore dedicavit. (Bibl. de Toulouse, ms. 273, 1'¢ série, 
f° 160 A; cité par Percin, Monwm. conv. Tolos., p.54, n° 14.) Cela donnerait 
a entendre que Bernard de Caux serait mort l’année méme de la fondation 
du couvent d’Agen. Mais le méme historien nous fournit la date que nous 
cherchons d’une maniere si formelle et si précise qu’il n’y a plus de doute 
a avoir. « Vingt-huit ans plus tard, continue-t-il, le corps de Bernard de 
Caux fut exhumé et transporté dans l’église du couvent, ou il se trouve 
encore aujourd’hui. Par une faveur spéciale de la bonté divine, on le 
trouva apres tant d’années absolument intact et dans un état de conser- 
vation parfaite. » Zbid., ut supra, f° 160 A, et Monum., p. 54, n° 14, 
Puis, Bernard Gui rapporte la lettre anonyme d’un moine du couvent 
d’Agen racontant en détail cette translation, opérée en 1286, le lendemain 
de la féte de saint Mathieu évangéliste (22 septembre). Cette lettre, assez 
longue, se termine par le passage suivant: ... Sancte memorie reverendus 
Srater Bernardus de Caucio fuit in medio predictorum duorum (il s’agit 
de deux moines dont les restes avaient été exhumés en méme temps que 
ceux de Bernard de Caux) venerabiliter collocatus. Qui obiit in crastino 
beate Katerine, VI° Kalendas decembris, anno Domini M.CC.LII. (Zdid., 
ut supra, f° 161 A.) Ainsi donc, Bernard de Caux serait mort le 26 no- 
vembre 1252, et, nous le répétons, il ne nous semble pas qu’on puisse révo- 
quer en doute une indication présentée d’une maniére aussi formelle. 
Nous ne dirons rien, aprés cela, du prodige qui accompagne le moment 
précis de cette mort, prodige que rapporte Percin d’aprés l’auteur domi- 
nicain Léandre Albert, lequel l’a emprunté sans doute a Géraud de Frachet 
et 4 son livre intitulé De vitis Fratrum (voir Bibl. de Toulouse, ms. 191, 
1re série, fo 47 C), non plus que des miracles qui se produisent au tombeau 
du célébre inquisiteur. (Voir Monwm. conv, Tolos., p.63, n° 12, et p.54, n° 14), 
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plus ancien des inquisiteurs du Languedoc, du redou- 
table frére Ferrier, d’Arnaud Catala, des martyrs 
d’Avignonet, Guillem Arnaud et Etienne de Saint- 
Tibéri, digne successeur des martyrs d’Avignonet. Il 
ne laisse pas déchoir leur puissance, ni s’amoindrir 
entre ses mains Jeur autorité inflexible. Contemporain 
de Pierre de Vérone, de frére Robert, de Luc de Tuy, 
de Conrad de Marbourg", il est bien comme eux de la 


Nous citerons seulement, pour terminer, une opinion de Percin, que nous 
donnerons, d’ailleurs, telle qu'il la présente, « Je pense, dit-il, que c’est le 
méme Bernard de Caux qui fut nommé pour procéder a une enquéte sur la 
vie et les mceurs de Raimond VI, comte de Toulouse, bien que dans la 
bulle pontificale écrite a cette occasion, il soit appelé Raimond de Caux. » 
Monum. conv, Tolos., p. 54, n° 14, et Opuse. de haeresi Albigensiwm, appen- 
diz, pp. 76-81. Percin veut parler de l’enquéte confi¢ée en 1247 par Inno- 
cent IV a Guillem de Casouls, évéque de Lodéve, a frére Bernard de 
Brive, de l’ordre des Mineurs, et 4 un religieux dominicain, qu’il croit étre 
le méme que Bernard de Caux. 

Mais la conjecture formée par l’historien des Dominicains de Toulouse 
nous parait inadmissible. I] est peu croyable, en effet, qu’une erreur, comme 
celle qu’il imagine, se soit glissée dans une bulle pontificale de si grande 
importance; et c’est 14 une raison qui suffirait 4 la rigueur pour nous faire 
rejeter la supposition hasardée par lui. .D’ailleurs, un document conservé 
aux Archives de la Haute-Garonne (Ordre de Saint-Jean, Toulouse, liasse 1, 
n° 24) nous en fournit, 4 ce qu’il semble, la réfutation absolue. C’est le 
relevé, dressé a l’occasion de l’enquéte dont parle Percin, des donations et 
des priviléges accordés de son vivant par le comte Raimond VI a un cer: 
tain nombre d’églises et de monastéres. La piéce, écrite 4 Toulouse, le 
24 juillet 1247, dans la maison de l’Ordre du Temple, se termine par |’indi- 
cation suivante : Hgo Paulus, publicus Tholose notarius, de mandato vene- 
rabilis patris G., Lodovensis episcopi, et fratris R. de Cantios, ordinis 
Predicatorum, et fratris G. de Briva, ordinis Fratrum Minorum, a domino 
papa delegatorum, etc. Ainsi, la chose est bien certaine, le personnage que 
Percin voudrait identifier avec Bernard de Caux ne porte ni le méme 
prénom ni le méme nom que lui. I] ne parait pas aprés cela qu’aucun doute 
puisse subsister, car on ne saurait soutenir que la méme erreur se soit pro- 
duite dans deux actes différents, d’autant plus que celui dont nous yenons 
d@invoquer le témoignage semble avoir été rédigé avec le plus grand soin. 
Ajoutons, du reste, que l’existence d’un Raimond de Cantios ou de Cantio 
nous est attestée par un acte des Layettes dw Trésor des Chartres (II, 
n° 3241), ov il figure comme témoin. Cet acte, rédigé a Toulouse, au Cha- 
teau-Narbonnais, est du 2 février 1245. Le personnage qui nous occupe y 
est appelé R. de Cante. 

1. Voir, sur ces différents personnages, les premiers et: les plus terribles 
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race qui, pendant cent ans, poursuivra contre l’hérésie 
une lutte implacable. Comme eux, il semble avoir fait 
le serment de l’anéantir & force de coups redoubleés. 
Lui aussi mérite le surnom qu’ils ont si bien gagné 
dans Vhistoire. Le bras toujours levé, frappant sans 
tréve ni merci, il a été comme eux un marteau des 
hérétiques. 


représentants de l'Inquisition, au treiziéme siécle, en Italie, en Espagne et 
en Allemagne, Schmidt, t. I, pp. 159, 370 et 377. 


CHAPITRE V 


LA PRACTICA DE BERNARD GUI (début du quatorziéme siécle). 


(Bibliothéque de la ville de Toulouse, mss. 121 et 267, 1¢ série.) 


Indications préliminaires sur la nature et l’importance de l’ouvrage qui 
va étre étudié. — Description des deux exemplaires qu’en posséde la 
bibliotheque de la ville de Toulouse. — Biographie rapide de Bernard 
Gui; son activité, ses écrits, qualités qui y dominent. — La Practica 
semble étre le plus important de tous; raisons de cette supériorité : in- 
dications précieuses sur les sectes contemporaines de l’auteur, sur la 
torture, sur les droits et les priviléges de la justice inquisitoriale, sur la 
procédure inquisitoriale tout enti¢re. — Comparaison du manuel de 
Bernard Gui avec un traité célébre du quatorzieme siécle, le Directo- 
rium inguisitorum de Vinquisiteur catalan Nicolas Eymeric; la mé- 
thode est supérieure dans ce dernier ouvrage; mais la Practica l’emporte 
en intérét et en utilité pour l’histoire proprement dite de |’ Inquisition. 
— Piéces historiques qui s’y trouvent insérées en grand nombre. — 
Renseignements précieux sur la secte des béguins, sur les Juifs, sur 
quelques-unes de leurs cérémonies, sur leurs livres religieux. — Révé- 
lations curieuses sur la personnalité de Bernard Gui, sur son caractére 
comme inquisiteur et sur celui des juges d’ Inquisition en général. 


Les documents originaux, dont l’analyse fait l'objet 
principal de ce travail, peuvent étre tous qualifiés 
sans exagération de précieux, parce qu’ils constituent 
les rares témoignages, qui nous restent sur une insti- 
tution mal connue encore et singuliérement importante 
pour l’histoire du midi de la France au treiziéme et au 
quatorziéme siécle. Il en est cependant quelques-uns, 
qui l’emportent sur les autres en intérét et en valeur. 
Au nombre de ceux-l& nous devons compter, & ce qu’il 
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semble, le manuscrit dont nous allons parler mainte- 
nant. 

Cette supériorité, il la doit &4 deux raisons. D’abord, 
si on en excepte le recueil d’interrogatoires dont nous 
venons de nous occuper, il n’en est pas de plus consi- 
dérable en étendue parmi les volumes qui nous sont 
restés de l’Inquisition primitive. Puis, il n’en existe pas 
non plus, a part le registre de la bibliothéque de Cler- 
mont, dont nous ferons plus loin l’analyse, qui nous 
donne des indications plus variées sur la justice inqui- 
sitoriale. 

Les enquétes exécutées par Bernard de Caux et le 
procés de l’Inquisition d’Albi que nous avons déja vus, 
ainsi que le manuscrit des Archives départementales 
de la Haute-Garonne, dont l’examen viendra tout a 
’heure, ne nous présentent qu’une chose, la procédure 
des tribunaux d’Inquisition, & laquelle s’ajoutent quel- 
ques notions sur la maniére dont se recrutaient ordi- 
nairement les juges qui les composaient. Les sentences 
que posséde la Bibliothéque nationale ne nous fournis- 
sent que le tableau, et encore restreint, de la pénalité 
inquisitoriale. Tout cela se trouve, au contraire, réuni 
dans le traité, dont nous essaierons de donner une idée. 

C’est, en effet, un traité, mais si riche en détails, que 
nous y rencontrons, comme dans le manuscrit de Cler- 
mont, la pratique journaliére et le fonctionnement 
intime d’une cour d’Inquisition. Les principes n’y font 
pas défaut pour cela. Toute une partie.de l’ouvrage est 
consacrée & l’exposition de la jurisprudence inquisi- 
toriale et des priviléges des inquisiteurs dans l’exercice 
de leur ministére. Les délits y sont également déter- 
minés par Vindication des doctrines que |’Inguisition 
avait pour office de poursuivre. 
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L’ensemble nous donne une idée trés-nette de l’insti- 
tution redoutable, & laquelle l’orthodoxie romaine dut 
son triomphe, au moins dans le midi de la France. 
Cette idée répond chronologiquement & une certaine 
période de l’histoire des tribunaux d’Inguisition, & celle 
de leur apogée, qui se place entre les années 1810 et 
1330. L’ouvrage est, en effet, de cette date ; mais résu- 
mant toute une série de précédents et de conquétes, 
Sa portée est bien autrement grande. Il est, en réalité, 
comme le code et le manuel de l’Inquisition méridio- 
nale, pour les cent années qui limitent son existence vé- 
ritable, c’est-a-dire pour le temps ot elle fut & la fois 
prodigieusement active et absolument obéie de tous les 
pouvoirs. Nous savons, d’ailleurs, 4 n’en pas douter, 
que c’est 14 l’opinion qu’on en avait dans les deux sié- 
cles qui suivirent l’époque ot il fut composé. 

Le nom de |’auteur ajoute encore 4 cette importance. 
Ce n’est pas seulement le juge des Sentences publiées 
par Limborch, un des hommes les plus autorisés par 
conséquent pour écrire un pareil livre, et dans lequel 
se personnifie la justice inquisitoriale au début du qua- 
torziéme siécle, comme elle s’est incarnée en quelque 
sorte dans Guillem Arnaud et Bernard de Caux au mi- 
lieu du treiziéme. C’est encore un des écrivains les plus 
érudits et les plus féconds, une des intelligences les 
plus actives et les plus judicieuses de son temps, une 
des gloires de l’ordre de Saint-Dominique, un des 
prélats les plus gofités des papes et des princes, qui 
remirent plus d’une fois entre ses mains les intéréts de 
eur politique, et n’eurent pas 4 s’en repentir. 

Ces indications générales nous semblaient néces- 
gaires pour donner une idée de la haute valeur du do- 
cument que nous avons-a étudier. Nous allons mainte- 
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nant en aborder |’analyse. Comme nous l’avons déja 
dit, la bibliothéque de la ville de Toulouse en posséde 
deux exemplaires, inscrits sous les nes 121 et 267 de la 
lre série. Nous en ferons la description en commen- 
cant par le numéro 267. C’est le plus important des 
deux & cause de sa provenance, et, d’ailleurs, le plus 
ancien en date. Le n° 121 pourrait bien méme n’en 
étre qu’une copie. Voyons donc d’abord le n° 267. 
Le texte méme de ce manuscrit! ne porte ni titre?, ni 
indication qui en tienne lieu, pas méme celle qui ouvre, 
comme nous le verrons, la préface dans le n° 1213. 
Mais, en revanche, il se termine par l’explicit suivant, 
qui manque dans le méme numéro : Faplicit tracta- 
tus de practica officit Inquisitionis, compositus et 
compilatus per venerabilem et religiosum virum bone 


1, Bibliotheque de Ja ville de Toulouse, n° 267, 1t* série (Haenel, c. 477 ; 
Bibl. de la ville de Toulouse, au Collége royal, n° 196; le second exem- 
plaire, n° 121, est catalogué par le méme auteur sous le n° $8). In-4°; hau- 
teur : 262™™; largeur : 200™™, Parchemin: seconde moitié du quatorziéme 
siécle. Ecriture diplomatique assez nette, mais serrée et parfois assez 
abrégée; lettres initiales rouges ou bleues trés-simples. Exécution, en 
somme, peu soignée; fautes assez nombreuses, surtout mots fréquemment 
omis. Deux colonnes. Reliure du temps, composée d’une feuille de par- 
chemin, doublée pour le plat supérieur d’un fragment de livre liturgique 
du douziéme siécle, contenant l’office de saint Martin et des fragments de 
la vie de ce saint par Sulpice Sévére. Ce manuscrit a souffert : les carac- 
téres en ont blanchi on se trouvent parfois 4 demi-effacés par le frotte- 
ment des feuillets les uns contre les autres. Le fo 170 est A peu prés 
perdu. Coins usés et arrondis & force d’avoir été maniés, Etat de fatigue 
assez marqué, qui vient évidemment d'un usage continu. Quelques taches 
d’humidite. 

2. La couverture en parchemin porte extérieurement, au-dessous d’un 
titre fort effacé et devenu a peu prés illisible, le second titre que voici, et 
qui doit étre de la fin du dix-septieme siécle : #7. Bernardi Guidonis trac- 
tatus de practica officit inquisitionis. C’est celui dont nous avons déja 
parlé et dont l’écriture est de la méme main que celle d’un des trois titres 
du ms. 155, étudié précédemment. (Voir plus haut, p. 165, note 4.) 

3. Il débute par les mots que voici : Zractatus presens de practica offictt 
cassonensibus, Albiensibus, et in provincia Narbonensi et cireumvicinis 
diocesibus, Iste continet quinque partes, etc. (F°1 A.) 
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memorie fratrem Bernardum Guidonis, auctoritate 
apostolica in regno Francie, maxime in partibus 
Tholosanis, inquisitorem heretice pravitalis depu- 
tatum, qui post modum fuit factus episcopus Lodo-~ 
vensis. Cujus anima requiescat in pace. Amen'. 

La formule bone memorie et les mots par lesquels 
se termine cet explicit nous apprennent, que le manus- 
crit qui nous occupe fut exécuté aprés la mort de Ber- 
nard Gui. Il est, par conséquent, postérieur 4 13381, 
date de cette mort. Quoi qu’il en soit, c’est bien certai- 
nement une des plus anciennes reproductions qui aient 
du étre faites du manuscrit original. C’en était aussi 
une des plus authentiques et des plus autorisées, a 
cause dela qualité de ses possesseurs primitifs, et de 
Vusage auquel elle était affectée. Ausssi semble-t-elle 
avoir donné naissance 4 son tour & plus d’une copie 
nouvelle, et peut-étre, comme nous le disions tout a 
Vheure, & celle que posséde la bibliothéque de Tou- 
louse sous le n° 121. 

Ces renseignements précieux nous sont fournis d’une 
maniére absolument certaine par une curieuse note 
datée de 1483, et inscrite au verso du f° 1062. Nous y 


1. Fo 103, C. 

2. Voici cette note : Iste liber de practica officti sancte Inquisitionis est 
domus ejusdem officit Tholose, missus reverendo magistro Jo. Pinsonis pro co- 
piando conventus (sic) Burdegale, ordinis Predicatorum, missus inquam (1). 
per dominum P. Fabri, canonicum regularem, priorem prioratus de Gui- 
thaguorssia, diocesis Petraguoricensis, anno MCCCCLXXXIII, presen- 
tibus venerabilibus religiosis fratribus P. de Broquerio, in theologia pre- 
sentato, et Guillelmo de Abbacia, ejusdem gradus seu promocionis, dicti 
ordinis Fratrum Predicatorum, eonventuwum Sancti Severi et Banheria- 
rum. Quem quidem librumn, sicut premittitur, mittit supradicto magistro 
frater A. Th. 1., cum intentione quod idem liber redeat ad dictam domum 
sancte Inquisicionis Tholoze loco et tempore opportunis. — Frater A. TH. 
— Frater P. DE BROCARIO. — Hrater GUILLELMUS DE ABBACIA. 

Une note du quinziéme siécle, inscrite au f° 75 B du ms. 273, 17 série, 
de la bibl. de Toul., nous indique que deux des signataires de la note pré- 
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voyons que le volume appartenait & la maison de ]’In- 
quisition de Toulouse, et qu’il fut envoyé au couvent 
des Fréres Précheurs de Bordeaux pour qu’il en fut 
fait une copie. 

De tous les exemplaires du traité de Bernard Gui, il 
n’y en a donc pas, on peut le dire, de plus authenti- 
que, ni qui aitjoué un plus grand role dans l’exercice 
de la justice inquisitoriale, puisque c’est le volume 
méme que les juges devaient avoir entre les mains et 
feuilleter sans cesse. Il y parait, du reste, & l’état de 
délabrement que nous avons remarqué, et aussi aux 
notes qui couvrent les marges. Ces notes sont, il est 
vrai, & peu prés complétement absentes des trois pre- 
miéres parties ainsi que de la cinquiéme. Mais elles 
abondent, au contraire, dans la quatriéme partie'. La 
plupart, d’ailleurs, ne semblent pas antérieures au 
quinziéme siécle. 

Quant 4 la numérotation des feuillets, elle est double. 
Il y en a une ancienne en chiffres romains, et une mo- 
derne en chiffres arabesde 1 4 1072. La premiére a dis- 


cédente, Guillaume de l’Abbaye et Pierre de Broquier, avaient été, le 
premier 25°, le second 26° prieur provincial de la province de Toulouse. 
La date exacte manque pour Guillaume de l’Abbaye. Quant a Pierre de 
Broquier, il est dit qu’il fut élu dans le chapitre provincial tenu au cou- 
vent d’Orthez en 1479. Relevé de ses fonctions, aprés quinze ans d’exercice, 
par le général de l’ordre, il aurait été réélu presque immédiatement par la 
province entiére, qui avait vu sa retraite avec peine, et serait mort a ce 
moment méme. Pour ce qui est du religieux désigné par les initiales 
A. Th., il pourrait bien étre Antoine de Cleda, du couvent de Toulouse, 
27° prieur de la méme province que Guillem de l’Abbaye et Pierre de 
Broquier, de 1492 a 1495. (Zdid., ut supra, méme f°.) 

1. Parfois méme, elles ne se bornent pas a occuper les marges. Elles for- 
ment du f° 51 v° au f° 53) puis du f° 103 y° au fe 106, un texte continu sur 
des feuillets laissés primitivement en blanc. La plus longue de ces notes 
(£°° 105-106) consiste dans la reproduction des décrets promulgués par 
Clément V au concile de Vienne sur l’exercice de la justice inquisitoriale. 

2. La numérotation moderne est de la main de M. Léopold Delisle, qui 
a étudié les manuscrits de Bernard Gui déposés a la bibliothéque de 
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paru en partie, ou méme peut-étre n’a jamais existé 
pour un grand nombre de feuillets '. De plus, en téte 
de chaque feuillet, au recto, se trouvé )’indication des 
parties dans lesquelles se divise le traité. Cette indi- 
cation est marquée en chiffres romains; mais elle 
n’existe que pour les trois premiéres parties. 

Aprés ces renseignements descriptifs, il y aurait 
quelques mots 4 ajouter sur les divisions de l’ouvrage 
de Bernard Guiet sur la distribution des matiéres qui 
y sont contenues. Mais c’est un point que nous aimons 
mieux garder pour l’analyse méme, & laquelle nous 
passerons bientdt. Nous nous contenterons de dire, 
pour le moment, que les parties constituant ]’ensemble 
du traité sont au nombre de cinq, de longueur fort iné- 
gale, du reste, et nous passerons sans plus insister a la 
description du second des exemplaires que posséde la 
bibliothéque de la ville de Toulouse 2. 


Toulouse, pour la composition du travail que nous avons déja cité a plu- 
sieurs reprises, 

1. On ne laretrouve bien nette que du f° 5 (ancien IIII) au f° 77 (ancien 
LXXY), et encore avec des lacunes, Ainsi, elle ne tient pas compte du f° 1. 
Le n° XXXXVI est répété a deux f* (47 et 48 modernes); de la l’écart de 
deux chiffres a partir de cet endroit entre la namérotation ancienne et la 
numérotation moderne. 

2, A défaut d’indications qui feraient ici double emploi avec ce que nous 
voulons dire plus tard, nous présenterons du moins larépartition des 107 fo- 
lios dont se compose le manuscrit qui nous occupe. Avant de la donner, 
nous remarquerons que le texte étant écrit sur deux colonnes, nous indi- 
querons les deux premiéres composant le recto par A et B, les deux der- 
niéres composant le verso par C et D. Nous remarquerons également, que 
toutes les citations empruntées dans le cours de ce travail au traité de 
Bernard Gui se rapportent au texte du n° 267, 

Voici maintenant la répartition que nous venons d’annoncer : 

Fo 1 ro; préface et division de l’ouvrage. 

Fes ] yo, 2 A: table de la Ir¢ partie, La colonne B du f° 2 est en blanc. 

Fros 2 C-12 : I* partie. 

Fos 12-13 : table de la II® partie. 

Fos 13-25 C : IIe partie. 

Fos 25-26 A: table de la IIIe partie. 

Fos 26 B-51 D: III° partie. 
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Cet exemplaire’ ne porte de titre ni sur la couver- 
ture, ni ailleurs; mais le texte débute par les mots 
suivants : Practica tradita per fratrem B. Guidonis, 
de ordine Predicatorum, contra infectos labe here- 
tice pravitatis?. Les feuillets offrent une numérotation 
du temps en chiffres romains 4 l’encre rouge placés au 
recto 3, En téte des feuillets se trouve l’indication des 
différentes parties, marquée en rouge également}. 


Fos §1 D-52 ; notes du quinziéme siécle. 

Fos 53-70 A : IV® partie. 

Fes 70 B-70 D : table de la V® partie. 

Fos 70 D-103 C : Ve partie. 

La V° partie elle-méme comprend trois divisions : 

lo Fs 70 D-89 A : V® partie proprement dite. 

2° Fos 89 B-94 D : trois bulles de souverains pontifes ayant trait a 
l’exercice de l’Inquisition, et qui sont’ comme des piéces justificatives de 
la IV partie. — A. de Clément IV : Datum Perusii, 1II nonas novembris, 
pontificatus nostri anno primo, sub anno Dominice Incarnationis M.CC. 
sewagesimo quinto, — B. de Nicolas 1V : Datwm apud Urbem veterem, 
V kalendas julti, pontificatus nostri anno tertio, sub anno Dominice 
Incarnationis M.CC. nonagesimo. — C. du méme : Datum apud Urbem 
veterem, X halendas julii, pontificatus nostri anno tercio, sub anno Domi- 
nice Incarnationis M.CC. nonagesimo. 

3° fs 94 D-103 C: sorte de supplément a la V¢ partie. Formules d’ab- 
juration, indications sur l’histoire, les croyances et les pratiques des secta- 
teurs de Gérard Segarelli de Parme, et de Dolcino de Novare, sur le mode 
d’interrogatoires qu’il faut employer avec eux; formules d’abjuration spé- 
ciale pour ces hérétiques; bettre adressée par Bernard Gui, comme inqui- 
siteur, aux prélats et religieux des provinces d’Hspagne pour les engager & 
poursuivre les mémes hérétiques. (Toulouse, 1¢F mai 1366.) 

4° Folios 103 C-107 : notes du quinziéme siécle. 

1. Bibliothéque de la ville de Toulouse, no 121, 1"* série. In-folio; hau- 
teur ; 315™™; largeur, 230™™, Parchemin ; seconde moitié du quatorzi¢me 
siécle. Hcriture gothique moyenne assez nette et assez belle; lettres 
initiales rouges et bleues trés-simples, mais soigneusement exécutées- 
Deux colonnes. Reliure du temps, en trés-mauvais état, composée de plats 
en bois recouverts 4 l’extérieur d’une peau primitivement blanche trés- 
délabrée, et a l’intérieur de parchemin. 

2, Fool A, 

3. Néanmoins, les deux premiers folios portent une numérotation en 
chiffres romains aussi, mais 4 l’encre ordinaire. Les folios suivants, III- 
XVIII, en ont une double & l’encre ordinaire et 4 l’encre rouge, égale- 
ment en chiffres romains. 

4, Cette indication est disposée de la maniére que voici. Par exemple : 
«I pars », I au verso du folio précédent, pars au recto du folio suivant. 
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Quelques annotations, mais sans importance, existent 
dans la quatriéme partie. Quant au texte, il est en 
général correct et conforme, sauf de trés-légéres 
variantes & celui du n° 267, sur lequel il pourrait 
bien, du reste, avoir été pris par un copiste intelligent. 
Enfin, pour ce qui est de la provenance du volume, 
le folio I re porte écrite dans la marge, & droite, la 
note que voici : De conventu FF. Minimorum Sancti 
Rochi prope Tolosam'. 

Aprés cette description des deux exemplaires du 
traité de Bernard Gui que posséde la bibliothéque dela 
ville de Toulouse, nous rappellerons que les tomes XXIX 
et XXX de la collection Doat renferment une copie 
du méme ouvrage, faite au dix-septiéme siécle sur le 
manuscrit des archives del’Inquisition de Carcassonne2. 
Nous rappellerons aussi que le Musée britannique en pos- 
séde une quatriéme reproduction également ancienne3. 

Pour ce qui est des liens étroits qui le rattachent 
aux Sentences publiées par Limborch, lesquelles n’en 


1. Nous ajouterons, pour compléter ces renseignements, un tableau de 
la répartition des cent quatre-vingt-onze folios, dont se compose le volume 
que nous venons de décrire, entre les différentes parties du traité de 
Bernard Gui. 

Fos 1] A, B, C: sorte de préface et de division de l’ouvrage. 

Fos ] C-2 : table de la Ir partie. 

Fos 2 D-18 B : I partie. 

Fos 18 C-19 : table de la II partie. 

Fos 20-44 C : Ile partie. 

Fos 44 D-46 A : table de la III® partie. 

Fos 46 A-95 A : III¢ partie. 

Free 95 A-127 : IV@ partie. 

Fos 128-191 : Ve partie. Dans cette partie se trouvent en blanc les 
folios 161 v°, 162 et 163. Elle comprend aussi trois divisions, comme la 
partie correspondante du n° 267: lv f-* 121-161 A : V° partie proprement 
dite; 2° fos 164-175 A : trois bulles de papes; 3° f° 175 C-191 B : sup- 
plément a la Ve partie. — Voir, pour le contenu de ces deux derni¢res sub- 
divisions, ce qui vient d’étre dit 4 propos du n° 267. 

2. Voir plus haut, pp. 35 et 36. 

3. Voir plus haut, p. 36, note 2. 
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sont, pour ainsi dire, que la mise en pratique, nous les 
avons déja notés, et nous n’y reviendrons pas. I] en sera 
de méme pour tout ce que nous avons déja dit de |’épo- 
que ot il se place dans V’histoire de |'Inquisition, et 
dont il nous offre, combiné avec les mémes Sentences; 
un tableau complet'!. Nous en présenterons seulement 
ici un apercgu trés-rapide et trés-sommaire, afin de 
donner, s’il est possible, une idée des matiéres variées 
qui y sont contenues. 

Il est & croire que peu d’hommes, au début du qua- 
torziéme siécle, ont eu une existence plus active et plus 
occupée que Bernard Gui2. Né vers 1261 au village de 
Royéres’, prés de la Roche-l’Abeille, en Limousin, 
il entre dans l’ordre des Fréres Précheurs en 1279 
ou 12804. De bonne heure, il se fait remarquer parmi 
les religieux de son ordre, et devient successivement, 
lecteur du couvent des Dominicains d’Albi en 12925, 
prieur du méme couvent en 1294, puis des couvents 


1. Voir plus hayt, pp. 7 et 8. 

2. Inutile de dire que nous n’avons pas l’intention de tracer ici une bio- 
graphie compléte de Bernard Gui. Voir, pour les détails et les citations 4 
l’appui, l’esquisse qu’a donnée de cette biographie M.L. Delisle, dans le 
travail que nouw avons déja cité bien des fois, pp. 170-188. C’est, bien en- 
tendu, a ce travail également que nous renvoyons pour l’ensemble des ceu- 
-vres du religieux deminicain, dont nous. ne dirons qu’un mot, et dans le 
seul but de marquer son activité extraordinaire. 

3. Roeria, dép. de la Haute-Vienne, arr. de Limoges, cant. de Saint-Léo- 
nard. — Voir Recueil des historiens de France, t. XII, p. XIv, et t. XIX, 
p. XXIII; — U. Chevalier, Répert. des sources hist.du moyen age, art. Ber- 
nard Guidonis, 1, 944. 

4. Absanno Domini MCCLXXIX, dit-il, guo Predicatorum ordinem 
intravi... (Bibl. de Toul., ms. 273, 1te série, f° 63 A.) Lui-méme aussi nous 
raconte qu’il recut la tonsure des mains de Pierre de Saint-Astier, autre- 
fois évéque de Périgueux, entré dans l’ordre des Dominicains en 1267. 
(1bid, ut supra, fo 36 A.) En parlant d’Htienne de Salagnac, il ajoute: 
In cujus manibus sum professus. (Ibid., f° 80 A.) Etienne de Salagnac, 
deja fort Agé, se trouvait alors aucouvent de Limoges, ou i] mourut en 1290. 

5. Voir bibl. de Toul., ms. 273, 1*e série, f°, 217 A, et Recweil des historiens 
de France, t. XXI, p. 746. 

6, Il succédea frére Guillem Bernard de Gaillac. Confirmé dans la dignité 
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de Carcassonne (1297)!, de Castres (1301)2, et enfin 
de Limoges (1305). Le 16 janvier 1307, une lettre du 
provincial de France le nomme inquisiteur & Toulouse 4. 
Il exerce ces fonctions jusqu’en 1323, avec le plus grand 
zéle, comme en témoignent ses Sentences, et plus de 
six cent trente hérétiques bralés, dit-on, par lui’. 
Des services silongs et si éclatants le font alors élever 
par Jean XXII & l’évéché de Tuy en Galice, et en 13824 
al’évéché de Lodéve®. Il meurt, dans un chateau voisin 
de cette ville 7, en 1331, non pas le 13 décembre, comme 


de prieur le lendemain de la féte de sainte Marie-Madeleine (23 juillet), il 
fait exécuter diverses constructions au couvent d’Albi. (Zbid., ut supra, 
méme folio, méme page.) 

1, A Carcassonne, il succéde au 14° prieur du couvent des Dominicains 
de cette ville, frére Eudes de Caussens de Condom. Confirmé dans ce titre, 
le samedi aprés la féte de saint Denis (15 octobre 1297), il est relevé de ses 
fonctions par le chapitre provincial d’Agen, le jour de la féte le sainte 
Marie-Madeleine (22 juillet 1301). Son priorat 4 Carcassonne est marqué 
par les troubles et le soulévement de la population contre les Dominicains. 
La ville est réconciliée en 1297 avec l’Inquisition par Nicolas d’ Abbeville. 
(Voir bibl. de Toul., ms, 278, 1'¢ série, f°* 157 B, 158 A.) 

2. Il est le 18° prieur de cecouvent. (Voir Recueil des historiens de France, 
t. XXI, pp. 745, 746.) C’est avec ce titre qu'il figure dans les dépositions 
du prétre Jean de Recoles par-devant l’inquisiteur Geoffroi d’Ablis, le10 fé- 
vrier 1393. (Voir Hauréau, Bernard Délicieux, pieces justificatives, II, 
Dp. 179.) 

3. A Limoges, il sineads 4 frére Etienne Laurel, 18¢ prieur du couvent des 
Dominicains de cette ville. Il est confirmé dans son titre, la veille de la 
féte de saint Barthélémi (23 aofit 1305), 4 Bordeaux. En 1306, le samedi, 
jour de la féte de saint Georges, martyr (23 avril), il regoit dans son cou- 
vent le pape Clément V. (Voir bibl. de Toul., ms. 273, 1t¢ série, f* 133 B, 
134 A, et Recueil des historiens de France, t. XXII, p. 742.) 

4. Voir bibl. de Toul. ms. 273, 1'¢ série, f° 134 A, et Percin, Monum. conv. 
Tolos., p. 68, n° 10. — En méme temps une lettre du maitre de l’ordre le 
reléve de ses fonctions de prieur. I] recoit ces deux lettres, le jour de la 
féte de saint Marcel, pape (16 janvier), 4 Limoges. Peut-étre a-t-il été déja 
inquisiteur en 1305. (Voir Recueil des historiens de France, t. XIX, 
p. XXIII.) 

5. Voir Recueil des historiens de France, ibid., ut supra. 

6. Voir Percin, Monum. conv, Tolos., p.63.n° 10. La nomination de Bernard 
Gui a l’évéché de Tuy est de la fin de 1323, sa nomination 4 l’evéché de 
Lodéve du 20 juillet 1324. (Voir U. Chevalier, op. cit., art. Bernard 
Guidonis, I, 944.) 

7. A Lauroux (Laurosium, dép. de 1’Hérault, arr. et cant. de Lodéve). 
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le marquait inscription moderne que lui avaient con- 
sacrée les Dominicains de Toulouse, mais en réalité le 
30 du méme mois, ainsi que l’indiquait |’épitaphe gra- 
vée sur son tombeau, dans l’église des Fréres Pré- 
cheurs de Limoges, ot il avait ordonné qu’on |’ense- 
velit 1, 


— Voir Plantayvit dela Pause, Chronologia praesulum Lodovensium, p. 298, 
et U. Chevalier, ibid, ut supra. 

1. Percin (Monum., p. 70, n° 7) mentionne la mort de Bernard Gui, qu’il 
place en 1331, mais sans indiquer le mois ni le quantiéme du mois. Suivant 
‘la notice anonyme d’un contemporain publiée par Labbe et par Echard, 
cette date aurait été le 19 décembre. (Voir Léecueil des historiens de France, 
t. XIX, p. xxi11). Le P. Touron (Histoire des hommes illustres de V or- 
dre de Saint-Dominique, t. II, p. 104) la place le 30 décembre 1332, sans 
doute par inadvertance. Quant a Plantavit de la Pause, il la met le lende- 
main de la féte de saint Thomas, martyr, c’est-a-dire le 30 décembre, ala 
date que nous avons adoptée. 

Voici le passage de son livre ol se trouve cette indication avec l’épi- 
taphe de Bernard Gui, qui la lui a fournie : Bernardi vecessus é& seculo 
contigit in castro de Laurosio ditionis episcopalis anno salutis MCCCXXXI, 
postridie festi S. Thomae martyris actatis suae septuagesimo primo. Cujus 
corpus ad Pracdicatorum Lemovicensiun cenobium, ut ipse testamento suo 
praescripserat, delatum est : jacetque in illius templi sanctuario sepultum 
ad altaris majoris cornu sinistrum cum hae epigrapha ; Sub hoc humili 
loco jacet frater Bernardus Guidonis ordinis Praedicatorum, post non 
nullas per Italiam, Galliam et Flandriam legationes apostolicas, primum 
Tudensis in Gallaecia, deinde Lodovensis episcopus in Gallia Narbonensi, 
qui animam coelo reddidit an. Salutis Domini MCCCXXXI, die tricesima 
decembris. Requiescat in pace. Amen. (Chronologia praesulum Lodovensium, 
p. 298.) 

Nous ajouterons 4 ces renseignements sur l’existence de Bernard Gui, 
qu'il eut un neveu du méme nom que lui, et du prénom de Pierre. Ce per- 
sonnage, Dominicain comme son oncle, est mentionné avec le titre d’audi- 
teur in studio naturarwm a Carcassonne dés 1313. (Voir bibl. de Toul., 
ms. 273, f° 417 A; actes du chap. province. d’Albi.) Il est prieur du couvent 
de Limoges en 1326, de celui de Carcassonne en 1335 (voir ibid, ut supra, 
fo 159 B), et enfin du couvent de Périgueux. Dans l’intervalle de ces difté- 
rents priorats,il exercelesfonctions de lecteur a Albi en 1333, suivant Per- 
cin, puis de provincial de Toulouse en 1337, et enfin de lecteur de l’école 
des chanvines de Saint-Etienne dans cette derniére ville. Il est inquisiteur, 
4 Toulouse encore, en 1343 ou 1344, et meurt 4 Géronce (Basses- Pyrénées), 
vers 1347. — (Voir Percin, Monum., p- 71, n° 2, et p. 77. n° 7; U. Chevalier, 
art. Pierre Guidonis, I, 944.) Ce dernier auteur donne les dates principales 
de la vie de Pierre Gui, sans étre toujours d’accord, il est vrai, avec Percin, 
ni méme, ce qui est plus grave, avec le ms. 273, It série, de la bibl. de 
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Mais ce n’est pas 4 cela que se bornent les travaux de 
Bernard Gui. Prieur successivement de quatre des cou- 
vents les plus considérables de l’ordre des Dominicains, 
inquisiteur des plus actifs pendant seize années’, évé- 
que de deux siéges différents, il trouve encore le loisir 
de s’occuper de diplomatie, d’enseignement, d’écrire 
un nombre énorme d’ouvrages. En 1317, il accepte la 
mission de pacifier la Lombardie que lui propose le 
pape Jean XXII, ainsi qu’au provincial des Fréres 
Mineurs, Bernard de la Tour?. En 1318, il se charge 
de réconcilier le roi de France, Philippe V, et le comte 
de Flandre Robert?.La méme année, il devient lecteur 


Toul.; mais il n’indique pas la parenté qui liait Pierre Gui a l’évéque de 
Lodéve. Cette parenté ne peut étre cependant l’objet d’aucun doute. Elle 
se trouve nettement marquée dans le passage suivant du ms. de la bibl. de 
Toul. (f° 159 B), qui nous donne en méme temps une indication curieuse 
pour V’histoire des manuscrits de Bernard Gui: Hie etiam fecit scribi 
de bonis conventus (le couvent de Carcassonne), in duobus voluminibus 
vitas sanctorum a domino Lodovensi patruo suo compilatas. 

1. Le P. Touron (op. cit., note de la page 98) doute, il est vrai, qu’il ait 
exercé ses fonctions d’inquisiteur d’une maniére continue de 1307 a 1323. 
Ce doute est assez juste, si l’on considére les missions importantes rem- 
plies dans le méme temps par Bernard Gui. 

2. Voir Percin, Monwm., p. 70, n° 6. Le P. Touron (op. cit., p. 99) donne 
4 la lettre de commission de Jean XXII la date du 1¢ mars 1317. Ajou- 
tons, pour ne rien omettre dans l’existence si occupée de Bernard Gui, 
que, la méme année, il est élu procureur général de son ordre auprés de 
la cour de Rome. (Voir Touron, op. cit., p. 98.) 

3. Voir Schmidt, t. I, p. 355, note 2, — O’est le 19 septembre 1318, sui- 
vant le P. Touron (op, cit., p. 101) , qu’il succéde dans cette mission au 
Dominicain Bérenger de Landorre, nommé archevéque de Compostelle, 
et qui avait déja fait des tentatives auprés des deux princes dont il s’agis- 
sait d’opérer le rapprochement. A ces différentes occupations, en dehors 
de ses travaux comme inquisiteur, Bernard Gui en ajoute d’autres du 
genre de celle-ci, par exemple. Le 17 décembre 1307, sur la délégation 
que lui transmet le prieur provincial, il confirme, comme prieur du couvent 
d’Agen, Hugues Pélicier, de Toulouse. (Voir bibl. de Toul., ms, 273, 17 série, 
f° 162 B.) Au mois de juillet de l’annnée suivante, dans le chapitre pro- 
vincial tenu 4 Rieux, on le charge de rechercher s’il y a lieu réellement 
de fonder un couvent 4 Saint-Junien, dans le diocése de Limoges. I est 
vrai qu’il refuse cette mission, en alléguant les occupations nombreuses 
que lui donnent ses fonctions d’inquisiteur. Ho vero, dit-il en rapportant 
le fait, prefatus frater Bernardus Guidonis, qui hee seripsi, non potur 
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principal du chapitre de Saint-Etienne de Toulouse’. 
Enfin, d’aprés le catalogue, dressé par Percin, 4 la fin 
du dix-septiéme siécle, ses écrits conservés dans la 
bibliothéque des Dominicains de cette derniére ville, 
ne formaient pas moins de dix volumes. Encore ne se 
trouvait-il pas dans ce nombre d’exemplaire de la 
Practica que Percin croyait perdue, et lui-méme ne 
nous dit pas quece fit la le compte exact des produc- 
tions de Bernard Gui?. 

Aujourd’hui, la plupart de ces manuscrits de l’an- 
cien couvent des Dominicains de Toulouse, passés dans 
la bibliothéque de cette ville, y sont au nombre de 
douze%, et composent un des ensembles les plus consi- 


vacare circa premissa, tam in inquisicione et investigacione hereticorum 
et eredencium eorumdem, quam in punicione ipsorum in partibus Tho- 
losanis totaliter occupatus, (Bibl. de Toul., ms. 273, 17° série, f° 236 A.) 

1. Voir Percin, Monwm., p. 88, n° 10. Ce sont les fonctions que doit 
exercer plus tard son neveu Pierre Gui. 

2. Voir Percin, Monum., p. 70,n°7. — Voir aussi, pour la nomenclature 
des ouvrages de Bernard Gui, Plantavit de la Pause, Chronol. praesul. Lo- 
dov., p. 289; — Fabricius : Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis, 
édit. de Mansi, t. I, pp. 220, 221; — Touron, op. cit., pp. 105, 106. 

La Bibliothéque nationale a Paris, les bibliothéques d’Agen, d’Avignon, 
de Bordeaux, de Charleville, de Montpellier, de Poitiers, de Toulouse, de 
Troyes, de Cambridge, de Vienne, de Turin, du Vatican, l’Ambrosienne, 
possédent a peu prés tous les manuscrits de Bernard Gui existant encore 
aujourd’hui. Plusieurs ont dQ disparaitre d’assez bonne heure, et leur 
disparition a entrainé la perte de quelques-uns des ouvrages du religieux 
dominicain. (Voir, sur ce point, L. Delisle, op. cit., passim.) Pour lun 
de ces ouvrages, le grand cartulaire des évéques de Lodéve, Plantayit dela 
Pause indiquait, dés le debut du dix-septi¢me siécle, qu’il en restait a 
peine un volume entier sur cing avec un abrégé des autres. Tout le reste 
avait été détruit, selon lui, par les calvinistes 4 l’époque des guerres de 
religion, (Voir Chronol. praesul. Lodov., pp. 289, 290.) 

Un certain nombre de fragments, extraits des ouvrages de Bernard Gui 
ont été publiés dens le Recueil des historiens de France. Is se trouvent 
aux tomes X, p. 313; XI, p. 386; XII, pp. 230 et 372; XIX, p. 225; XXI, 
pp. 690, 737, 751, 768, 754. Les plus étendus sont au dernier de ces 
tomes, et ont étéempruntés a la Plewr des Chroniques (p. 690), et au livre 
sur l’ordre des Dominicains (p. 737). 

8, Il faut observer que deux de ces manuscrits représentent un seul et 
méme ouvrage, la Practica, en double exemplaire. 
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dérables que nous ait laissé aucun é¢rivain du moyen 
Age', Histoire de France et du Midi, histoire de l’Eglise, 
histoire de l’ordre des Fréres Précheurs, légendes des 
Saints, procédure et jurisprudence inquisitoriales, voila 
les matiéres singuliérement variées qu’embrasse cette 
collection, qu’on peut sans hyperbole qualifier d’énorme. 
Si auteur ne nous y apparait qu’assez rarement origi- 
nal, s'il n’est méme presque toujours, 4 la fagon de la 
plupart des écrivains de ce temps, qu’un compilateur, 
du moins c’est un compilateur infatigable, surtout si 
Von considére au milieu de combien d’occupations di- 
verses et absorbantes, de voyages méme, il a di pour- 
Suivre un pareil labeur. Cependant, avec des défauts, 
et surtout une maniére de travailler, qui sont de son 


1. Outre l’indication que nous donne Percin, vers les derni¢res années 
du dix-septiéme siecle, des volumes de Bernard Gui existant dans la biblio- 
théque des Fréres Précheurs de Toulouse, nous en ayons une autre un peu 
antérieure. Elle se trouve dans un manuscrit que posséde gujourd’hui la 
bibliothéque de la méme ville, sous le n° 147 de la 3¢ série. Ce manuscrit 
porte le titre suivant : Repertoriwm librorum, tam in pluteis quam in 
tabulis hujus bibliothecae, anno 1683, collocatorum. (F° 1 A). Nous trans- 
crivons ici le passage ot se trouve l’indication dont il s’agit : 

8. 34. Libri historiales et alii manuscripti. 

P. 1. Bernardi Guidonis, episcopi Lodovensis, ordinis Praedicatorum, 
historiae eoclesiasticae et seculares. 

2. Hjusdem tractatus de festis Domini, et beate Virginis et Johannis 
Baptistae et apostolorum. 

8. Idem, de sanotis martyribus., episcopis, confessoribus et pluribus 
sanctis mulieribus. 

4, Idem iterum de sanctis apostolis et martyribus utriusque sexus. 

5, Idem, de sanctis pontificibus et confessoribus, doctoribus, Hvangelistis 
et sanctis virginibus. 

6. Idem, de beata Virgine et de quibusdam sanctis omnis generis. 

7. Idem, de rebus ordinis Praedicatorwum, in-f... 

P, 1. Bernardus Guidonis, historia ordinis Praedicatorum, et capitula 
generalia et alia. 

2. Hjusdem varii seymones de tempore... 

6. Stephani de Sailhanaco historia ordinis Praedicatorum. (Verso de 
l’avant-dernier f° écrit.) 

Le P. Touron (op, cit, p. 97) marque également, au dix-huitiéme siécle, 
l’existence de nombreux manuscrits de Bernard Gui dans la bibliothéque 
des Dominicains de Toulouse; mais il n’en donne pas la liste. 
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époque, il a, en dehors de sa fécondité méme, des qua- 
lités supérieures, qu’on ne saurait méconnaitre sans 
injustice. Ces qualités, qui le mettent fort au-dessus 
de la plupart de ses contemporains, ce sont une streté 
de jugement étonnante, et, pour tout dire, un véritable 
esprit de critique. Nous le voyons, par exemple, dis- 
tinguer toujours soigneusement entre les sources di- 
verses dont il use pour la composition de ses ouvrages, 
ce dont les compilateurs inattentifs et trop peu sévéres 
du méme Age n’ont eu que bien rarement l’idée'. 

Mais, de toutes les ceuvres que nous a laissées 
Bernard Gui, il n’en est pas, selon nous, qui égale en 
importance son histoire de lordre des Fréres’Pré- 
cheurs, ni surtout son traité pratique d’Inquisition. 
C’est, en effet, dans ces deux compilations qu’on le re- 
trouve tel quil a été, un des représentants les plus 
autorisés du grand corps constitué par saint Domini- 
que, et l’un des juges qui ont le mieux conservé, pour 
ne pas dire étendu, les traditions de la justice inqui- 
sitoriale. Cependant, il existe une différence profonde 
entre le premier et le second de ces ouvrages, et elle 
nous parait étre tout a l’avantage de la Practica. 
Pour son histoire de l’ordre des Dominicains, Bernard 
Gui avait comme point de départ l’exemple et le tra- 
vail primitif d’Etienne de Salagnac. C’est ce travail 
remanié, continué, complété enfin, qui est devenu, 
ainsi qu’il le reconnait hautement, du reste, son ou- 
vrage & lui-méme?., 


1, Sur ces qualités des écrits ou plutét de l’esprit méme de Bernard 
Gui, voir les indications données par M. L. Delisle, dans son chapitre 
intitulé : Appréciation générale de Vewvre de Bernard Gui (op. cit., 
pp. 366-371). Voir également les remarques du méme auteur 4 propos 
du Sanctoral, rédigé par le religieux dominicain. (did., pp. 286-291.) 

2. Le travail d’Etienne de Salagnac ne nous a pas été conservé sous 
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Quant au traité pratique d’Inquisition, il ne semble 
pas, au contraire, qu’il ait eu rien de pareil pour lui 
en donner l’idée, ni pour le guider dans |’exécution. 
Assurément, les formules, dont il met le texte avec 
une telle variété de tournures et de circonlocutions 
diverses 4 la disposition des inquisiteurs futurs, ne lui 
appartiennent pas absolument en propre. On pourrait 
Sans peine en retrouver le fond, et comme le théme 
général, avec certains membres de phrase caractéris- 
tiques, dans les plus anciens documents de ce genre 
que nous ait transmis l’Inquisition. C’est qu’il y adans 
Vhistoire de cette justice spéciale, une chose qui a elle 


sa forme primitive. Nous ne l’avons que remanié et augmenté par Ber- 
nard Gui. Ces remaniements et ces additions se trouvent, il est vrai, si 
soigneusement indiqués, en général, dans les quatre exemplaires connus de 
Vhistoire des Fréres Précheurs, qu’il ne serait pas absolument impossible 
d’en rétablir a peu prés le texte original, si une pareille restitution pouvait 
avoir quelque intérét et quelque utilité. (Voir, a ce sujet, L. Delisle, 
op. cit., pp. 308, 309.) 

Quant a la biographie de l’auteur, un des plus anciens représentants de 
Vordre de Saint-Dominique, en voici les points principaux. I] regoit habit 
monastique, au couvent de Limoges, des mains de Pierre Cella, vers 1233, 
et remplit les fonctions de prieur dans le méme couvent a deux reprises 
différentes, en tout durant quinze années. Son second priorat se termine 
en 1271. Il doit également avoir passé & Limoges la fin de sa vie. En tout 
cas, c’est dans cette ville et entre ses mains que Bernard Gui prononce ses 
voeux vers 1280, et que lui-méme meurt le 8 janvier 1290, quasi sewa- 
genarius in ordine, dit Vhistorien des Freres Précheurs. Mais ce n’est pas 
a Limoges seulement qu’il exerce les fonctions de prieur. I] régit au méme 
titre les couvents du Puy et de Toulouse, celui-ci, selon toute probabilité, 
de 1259 4 1263. A cela, il faut ajouter un certain nombre de missions, 
par exemple, celle qu il remplit comme visiteur en Angleterre et en 
Ecosse, dans l’année 1261. De plus, il parait comme docteur au deuxiéme 
concile de Lyon, en 1274. C’est dans la derniére partie de sa carriére, et 
dans cette sorte de retraite 4 Limoges, ou il termine son existence, qu’il 
compose son ouvrage. Du moins, Bernard Gui nous le donne & penser, 
lorsqu’en terminant l’éloge qu’il lui a consacré, il affirme qu’il déposa la 
plume en 1278, Or, 4 cette époque, Etienne de Salagnae se trouvait cer- 
tainement 4 Limoges, et ne deyait plus guére en sortir jusqu’a sa mort.— 
(Voir Bernard Gui, bibl. de Toul., ms, 273, 17° série, f° 50 A, 119 B, 130 B; 
— Recueil des historiens de France. t. XXI, pp. 741, 742; — Percin, Mo- 
num., p 63, n° 13, et pp. 64 et 182; — U. Chevalier, op. cit., I, 676.) 
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seule mériterait une étude & part. Nous voulons parler 
de cette tradition puissante, que rien ne peut faire 
dévier, non-seulement dans la jurisprudence et la pro- 
cédure, mais jusque dans la langue qui lui est parti- 
culiére, et cela dés le début’. Avant méme qu’un 
long exercice de leur juridiction eft créé un certain 
nombre de précédents, les tribunaux d’Inquisition 
avaient pris dans leurs actes ce caractére de fixité 
traditionnelle qu’on ne saurait méconnaitre, comme 
si des régles générales leur eussent été prescrites dés 
Vabord, ce qui n’est vrai cependant que dans une me- 
sure assez restreinte. Et c’est cette tradition, & la fois 
si précoce et si ferme, que toutes les amplifications de 
Bernard Gui, que toutes les redondances le plus sou- 
vent fastidieuses de son style, ne peuvent obscurcir. 
Il a beau accumuler pléonasmes sur pléonasmes, sans 
avoir toujours l’excuse d’une formule juridique toute 
faite, qu’il faut conserver avec le redoublement de ses 
termes, il n’arrive guére 4 parler autrement que ne 
Vavait fait Bernard de Caux, par exemple. 

Toutefois, & part ces ressemblances qu’il ne pou- 
vait éviter, bien des choses lui appartiennent en pro- 
pre, et font de son travail une ceuvre, qu’on peut 
qualifier sans exagération d’originale. Nous ne par- 


- 1, Rien de plus curieux, en effet, que cette persistance de la tradition 
inquisitoriale. Les siécle écoulés ne l’affaiblissent pas; ils semblent plutét 
la fortifier. En pleine époque moderne, l’Inquisition a les mémes principes, 
les mémes prétentions qu’au moyen Age, une procédure, des peines absolu- 
ment identiques. — Voir, a ce sujet, l'article Haereticus, pp. 268-274, et 
Varticle Inguisitores, pp. 311-340, dans le livre intitulé Practicae reso- 
lutiones lectissimorum casuwm, Anvers, Jean Meursius, 1645, et écrit par 
up. conseiller du Saint-Office, le Sicilien Antonino Diana. Ajoutons, 
comme renseignement sur cet ouvrage, que nous croyons assez oublié 
aujourd’hui, qu’en raison de leur nature, bon nombre des cas examinés par 
V’auteur indiquent chez lui un rare courage pour aborder et traiter 4 fond 
les sujets les plus répugnants. 
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lons pas de Vidée méme d’un pareil traité, que rien, 
nous le répétons, ne semble avoir pu lui fournir. Nous 
ne parlons pas non plus des piéces assez nombreuses 
écrites dans des circonstances toutes particuliéres, et 
pour lesquelles les anciens documents d’Inquisition ne 
pouvaient lui offrir de formules 4 utiliser. Mais nous 
citerons la troisiéme partie du traité, sorte de pro- 
gramme d’un acte de foi, qui, avec son développement 
et ses acteurs variés, donne l’idée d’un drame plein 
de péripéties émouvantes. Nous citerons encore la cin- 
quiéme partie, comprenant l’exposition des doctrines et 
des pratiques d’une foule de sectes, auxquelles un in- 
quisiteur du quatorziéme siécle pouvait avoir affaire. 

En effet, 4 cette époque, ce ne sont plus seulement 
les albigeois et les vaudois qui s’élévent, comme au 
temps de Guillem Arnaud, contre I’Eglise et la foi ca- 
tholique, et que l’Inquisition doit poursuivre. Les sec- 
tes ont pullulé depuis, et, si les vieilles hérésies com- 
mencent 4 s’effacer, d’autres surgissent de toutes parts 
et prennent leur place. La nomenclature des lois de 
Frédéric IIne saurait plus les contenir toutes!. Faux- 
apétres communistes, qu’on extermine dans les Alpes, 
et qui renaissent on ne sait comment dans les Pyré- 
nées?; béguins mystiques, qui prétendent divaguer & 
l’aise, qui veulent s’habiller et vivre autrement que ne 


a 


1, Voir la quatriéme des lois de Frédéric II contre les hérétiques dans 
Limborch, pp. 50, 51, et dans Eymeric, Direct., édit. de Fr. Pegna, a la fin 
du volume, Litterae apostolicae, p.19, dans une bulle d’Innocent IV, du 
22 mai 1264. 

2. Voir (Practica, V* pars, f° 102), la piéce intitulée Littera directa ad 
partes Hyspanie contra sectatores Dulcini heretici, qui se falso Christi 
apostolos nominant et fatentur. Cette lettre est adress¢e de Toulouse, le 
le mai 1316, par Bernard Gui lui-méme aux prélats et religieux de tout 
ordre des provinces d’Espagne pour les engager & poursuivre les fawa- 
apotres. 
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le veulent les papes, et qui parfois, moins inoffensifs, 
descendent jusqu’é des débauches sans nom'; juifs 
relaps ou acharnés & amener des chrétiens aujudaisme, 
maudissant le Christ et la Vierge le Talmud en main ?; 
grecs schismatiques, convertis 4 grand’peine et d’une 
foi chancelante qu’il faut toujours surveiller; sorciers 
prenant jusqu’a l’hostie pour matiére de leurs incanta- 
tions obscures 3, tout cela s’agite, dispute ou complote 
sourdement. Les hérésies manichéenne et vaudoise, 
mourantes 4 cette époque, peuvent se consoler de leur 
ruine, en reconnaissant qué la vieille semence d’insur- 
rection contre Rome germe toujours. 

Bernard Gui expose, déméle toutes ces erreurs et 
ces pratiques damnables. I] fait plus : dans une série 
d’interrogatoires particuliers pour chaque classe d’hé- 
rétiques*, il enseigne aux inquisiteurs comment s’y 
prendre pour confondre leurs ruses, pénétrer leurs 
faux-fuyants, les amener 4 un aveu sans réticences. Si, 
« malgré l’habileté de leur main, agissant comme celle 
d’un médecin qui opére un accouchement difficile, ils 
he réussissent pas 4 tirer de la sentine et de l’abime 
d’erreurs ot il se cache le serpent au corps sinueux », 


1. Voir, dans Limborch, f° 196, la sentence de mort prononcée contre 
Guillem Rous, de Cintegabelle (ch.-l. de cant., arr. de Muret, dép. de la 
Haute-Garonne). 

2. Voir Practica, V* pars, f° 84 D-85 D, et notamment la piéce intitu- 
lée De intolerabili blasfemia Judeorum contra Christum et fidem ejus, 
et contra populum christianum. (F° 85 B, C. D.) 

8. Voir (Practica, ITI* pars, fo 47 D, 48 A) la piéce intitulée Forma sen- 
tentie immurationis cum signo hostie rotunde contra personam aliquam, 
que de et cum corpore Christi sortilegium aut maleficium perpetravit. — 
Voir aussi V* pars, f°" 856 D et 86 A; les interrogatoires spécialement des- 
tinés aux sorciers, aux devins et aux gens qui invoquent les démons. 

4. Ces interrogatoires remplissent. presque toute la Ve partie de la 
Practica. ; 

5. ..... Ut de sentina et abysso errorwm, obstetricante manu, educatur colu- 
ber tortuosus. €Practica, V* pars, f° 71 C.) 
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il leur enseigne et leur conseille fle moyen supréme, 
la torture sous ses différentes formes et a ses différents 
degrés'. 

‘Cependant, si grande que soit l’importance de ces 
deux parties de la Practica, il-ne nous semble pas 
qu’elles puissent étre comparées a la quatriéme divi- 
sion du méme ouvrage. Nous n’avons plus ici une série 
de formules détachées, telles que les modéles de sen- 
tences de la troisiéme partie, ni un certain nombre 
d’interrogatoires tels que ceux de la cinquiéme. Nous 
sommes en présence d’un véritable traité théorique 
et pratique des droits et des priviléges de l’Inquisition, 
ainsi que de la jurisprudence et de la procédure qui lui 
sont particuliéres. Sans doute, la forme en est singu- 
liérement scolastique. « Dans la juridiction ou puis- 
sance de |’Inquisition, il faut, dit Bernard Gui, con- 
sidérer sa grandeur, qui consiste en quatre choses, 
savoir: hauteur, longueur, profondeur ou solidité et 
largeur. En effet, |’Inquisition est haute par son ori- 
gine, qui émane du Saint-Siége apostolique; elle est 
longue dans sa durée, que perpétue le Saint-Siége; 
elle est profonde ou solide dans son action; elle est 
large dans son étendue?. » Puis l’auteur développe 


1. Talis (l’accusé qui ne yeut pas parler) artari seu restringi poterit in 
dieta, vel alias in carcere seu vinculis, vel* etiam questionari de consilio 
peritorum. (Practica, V* pars, f° 83 D), — Reconnaissons toutefois que, si 
Bernard Gui ne recule pas devant l’emploi de la torture, il n’y voit malgré 
tout qu’un moyen extréme de faire parler l’accusé. Tout autre parait étre 
l’ayis du casuiste Diana, dont nous venons de citer le livre. Ingwisitores 
debent esse proni ad tortwram, dit-il sans détours. (Voir p, 321, art. Ingui- 
sitores, § Tortura.) — Cette opinion se trouve reproduite aussi nettement 
dans le résumé des doctrinesdu méme auteur, publié sous le titre de Summa 
Diana; Cologne, 1656, in-4°. (Voir p. 496, c. 2, § 104, 4 Varticle Inqui- 
sitorum jurisdictio, quoad torturam.) 

2. Circajuridictionem vero seu potestatem officii Inquisitionis, conside- 
randa est magnitudo ejus, que consistit in quatuor, videlicet in altitu- 
dine, in longitudine, in profunditate seu solliditate et in latitudine, Est 
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longuement et complaisamment ce théme plus qu’a- 
ride. Les divisions par dix, par vingt, s’enchevétrent 
les unes dans les autres, compliquées de subdivisions 
plus nombreuses encore. Comme pour rendre ce fouil- 
lis irrémédiablement inextricable, l’écrivain insére 
dans son texte une foule de citations empruntées 4 des 
jurisconsultes, & des souverains pontifes, 4 des prélats 
du midi de la France. Le célébre Gui Fulcodi, plus 
tard Clément IV, avec ses consultations adressées aux 
inquisiteurs'!, les papes Innocent IV, Alexandre IV, 
Urbain IV, Grégoire X, Boniface VIII, avec leurs 
bulles, les évéques de Languedoc, avec les décisions 
de leurs conciles provinciaux, sont appelés tour 4 tour 
& témoigner en faveur des priviléges de |’Inquisition. 

Bernard Gui ne s’arréte pas & noter en passant 
lopposition tenace d’une partie de ces mémes prélats, 
frustrés par la justice inquisitoriale des droits de leur 
justice ordinaire?. S’il ne peut passer sous silence la 


enim altum ex sua origine, qua emanat ab apostolica Sede ; est longum in 
duratione, qua perpetuatum est ab eadem Sede; est profundum sew solidum 
im sua operatione sew actione ; est latum in extensione. (Practica, IV* pars, 
f° 53 C, D.) 

1. Ces consultations ont été insérées a la suite de l’ouvrage de César 
Ca:éna intitulé Zractatus de officio sanctissimae Inquisitionie (Lyon, 1669, 
in-folio), avec cette indication, que c’était la premiere fois qu’elles étaient 
publi¢es. Nous ne croyons pas, en effet, qu’elles l’aient été avant cette 
époque, ni depuis. 

2. Il va sans dire que Bernard Gui s’arréte moins encore a l’opposition 
tout aussi décidée des pouvoirs latques. Cependant, en dehors des grands 
soulévemenis populaires, que la justice inquisitoriale eut le privilege d’exci- 
ter jusqu’aux derniers jours de son regne dans le Midi, en dehors méme 
del’animosité systématique et absolue que les princes et les fonctionnaires 
de Vordre civil lui avaient témoignée 4 ses débuts, cette opposition s’était 
manifestée parfois d’une fagon en quelque sorte légale et réguliére. Sous 
cette forme, qui la rendait acceptable pour ainsi dire, et qui prétait a 
V’examen et 4 la discussion, il semble qu'elle eft’mérité tout au moins 
d@étre mentionnée par l’auteur de la Practica, s'il n’avait été dominé par 
un parti pris évident. En effet, a Avignon, par exemple, vers le milieu du 
treiziéme siecle’, les magistrats municipaux, aidés d’un certain nombre de 
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décision toute récente de Clément V et du concile de 
Vienne, qui défend aux inquisiteurs de procéder sans 
le concours des évéques', c’est, il semble, avec une 
hauteur de dédain vraiment étonnante, avec une liberté 
presque méprisante qu’il en parle et qu’il l’apprécie. 
Elle ne peut que diminuer leur autorité de juges entre 
les mains des évéques comme entre celles des inqui- 
siteurs, dit-il en résumé, et il ajoute avec assurance 
quelle ne durera pas, qu’elle sera modifiée par le 
Saint-Siége lui-méme?. 

En ne tenant pas compte de ces divergences, l’au- 
teur vise manifestement & nous donner l’idée d’une 
sorte d’unanimité de |’Eglise en faveur des tribunaux 
d’Inquisition, et les temoignages qu’il accumule dans 
ce but lui paraissent sans doute invincibles. Cela pou- 
vait étre également aux yeux des inquisiteurs, persua- 
dés de leurs droits, avant méme qu’on les leur eft si 
péremptoirement démontrés. Mais nous, aprés les ar- 
guments exposés par Bernard Gui, si nous sommes 
convaincus de quelque chose, c’est del’arbitraire absolu, 
dont prétendait user une juridiction en révolte contre 


seigneurs, avaient obtenu pendant quelque temps, & ce qu’il parait, des 
inquisiteurs dominicains la permission d’assister au développement de 
leurs procédures contre les accusés soupconnés d’hérésie. — Voir R. de 
Maulde, Coutwmes et réglements de la république d’ Avignon au treizieme 
siécle, pp. 262, 263. 

1. Voir Clementin., lib. V, de Haereticis, tit. III, cap. I, et Eymeric, 
Direct.. secunda pars, pp. 117, 118, et tertia pars, quaest. LVIII et. LIX, 
pp. 633-639. 

2. Voici ce curieux passage: Hx predicta autem ordinatione sew restric- 
tione nonnulla inconveniencia consequntur, que liberum et exapeditum cur- 
sum officii Inquisitionis tam in manibus dyocesanvrum quam etiam inqui- 
sitorum diminuunt seu retardant, quod experiencia magis docet. Poterit 
autem remediari seu aliqualiter moderari predicta restrictio, ac tocits 
prefate constitutionis et alterius ejusdem Clementis pape tenor in meliug 
commutari, si et quando apostolice Sedi visum fuerit, sicut in fine presentis 
operis notatum est incidenter. (Practica, 1V* pars, f° 57 A.) 
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bon nombre des lois civiles et méme des lois canoni- 
ques de l’époque ot elle se produisait. Les tribunaux 
d’Inquisition nous apparaissent, en fin de compte, avec 
leur caractére éclatant, et du reste hautement avoué, 
de tribunaux exceptionnels'. Une pareille conclusion 
suffit 4 les qualifier; elle dispense de tout commen- 
taire et méme de tout jugement. 

Sans insister sur ces considérations, qui ne dimi- 
nuent que l’autorité des assertions de Bernard Gui, ®t 
nullement l’importance de cette quatriéme partie de 
son traité, nous devons avouer que c’est, en effet, une 
ceuvre capitale. On le voit 4 la netteté du début, que 
ne peut faire méconnaitre la confusion de tout ce qui 
suit. N’oublions pas, d’ailleurs, pour étre juste, que 
cette confusion est le résultat non pas d’un manque, 
mais tout au contraire d’un excés de méthode. Il n’y a 
pas jusqu’a ces citations innombrables, que nous avons 
accusées de porter au comble un désordre déja trés- 
grand, qui ne concourent & augmenter l’importance 
du travail en question. Si elles n’arrivent pas a pro- 
duire, du moins sur nous, effet décisif qu’en atten- 
dait l’auteur, parce qu’il s’en est tenu absolument & 
la lettre de leur texte qui le mettait & l’aise, tandis 
qu’il négligeait histoire dont il aurait été souvent em- 
barrassé, elles n’en constituent pas moins un ensem- 
ble précieux, que nous sommes heureux de trouver 
ainsi tout ordonné. Enfin, et ceci n’est pas le moindre 
mérite d’une ceuvre aussi difficile, elle était sans pré- 
cédent & l’époque qui la vit naitre, et dans les ma- 
nuels d’Inquisition composés depuis, nous chercherions 
en vain quelque chose qni y ressemble. 


1. Voir Percin, Znqgwis., pars. IT, cap. Iv, n° 9, apud Monum. 
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Cela nous améne tout naturellement 4 parler d’un 
autre traité d’Inquisition, trop célébre pour qu’on nous 
pardonnat de n’en rien dire 4 propos de l’ouvrage de 
Bernard Gui. Le traité en question est celui que com- 
posa vers la fin du quatorziéme siécle, sous le titre de 
Directorium inguisitorum, Vinquisiteur catalan Nico- 
las Eymeric'. C’est 1& une ceuvre capitale, et de plus 


1. Nicolas Eymeric, né 4 Girone, en Catalogne, vers 1320, meurt au 
couvent des Dominicains de ia méme ville, le 4 janvier 1399. L’époque de 
sa plus grande célébrité, comme prédicateur, théologien et juge d’Inquisi- 
tion, se place sous le pontificat d’ Urbain V et de Grégoire XI, et sous le 
régne du roi d’Aragon, Pierre IV le Cérémonieux, qui lui donna a plusieurs 
reprises des marques de son estime. 

Entré dans l’ordre des Fréres Précheurs dés l’4ge de quatorze ans, il est 
déja connu pour son éloquence et pour son savoir, quand on le nomme 
inquisiteur en 1356, en remplacement du Dominicain Nicolas Rosell, créé 
cardinal de Saint-Sixte par Innocent VI. Ce n’est pourtant, il semble, 
d’aprés ce qu’il dit lui-méme (voir Direct., secunda pars, quaest. XLVI), 
que deux ans plus tard qu’il est pourvu définitivement du titre d’inquisi- 
teur général du royaume d’Aragon. I se trouve de la sorte investi du 
ministére, qu’il exercera pendant plus de quarante années, sans que la 
composition d’un trés-grand nombre d’ouvrages, et surtout des séjours 
prolongés a différentes époques hors de l’Espague, paraissent l’en avoir 
jamais sérieusement détourné. Il apporte, d’ailleurs, dans l’exercice de sexs 
fonctions un zéle si ardent, qu’en 1360, par une décision du chapitre gé- 
néral de Perpignan, les Dominicains croient devoir momentanément l’en 
décharger, 4 cause des haines qu’il a soulevées contre lui, et qui font crain- 
dre pour la sfireté de sa personne. I est vrai que cette interruption dans 
ses travaux d’inquisiteur dure peu : le cardinal légat, Gui de Bologne, 
évéque de Porto, l’y raméne presque tout de suite. 

En 1371, Eymeric se rend a Avignon, auprés du pape Grégoire %1, qui 
l’accueille. avec une faveur marquée, et lui accorde le titre de chapelain 
de la cour pontificale, en méme temps qu’un certain nombre de priviléges 
destinés a lui rendre plus facile l’exercice de Ja justice inquisitoriale. (Voir 
Direct., tertia pars, quaest. XX.) I] suit le méme pape 4 Rome en 1576, 
séjourne pendant quelque temps dans cette ville, puis 4 Anagni, revient 
ensuite 2 Avignon, et de la en Espagne. Dans ce dernier pays, il hanite 
tour 4 tour Barcelone, Valence, Saragosse, et enfin Girone, ot il compose 
ses derniers ouvrages et ou il meurt. 

Eymeric a, comme on le voit, une existence trés-active. Il en emploie la 
plus grande partie en luttes contre les Juifs de Catalogne, et surtout contre 
les disciples de Raimond Lulle, dont il eondamne un certain nombre. Cela 
ne l’empéche pas d’écrire une foule d’ouvrages, entre autres des traités de 
physique et de logique, des commentaires sur les Evangiles, des sermons, 
un traité sur le schisme qui divisait ]’Eglise a Ja fin du quatorzi¢me siecle, 
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tameuse, en dépit de la nature abstruse du sujet. Cette 
renommée tient beaucoup, il faut le dire, 4 ce que 
cet ouvrage a été et est encore aujourd’hui considéré 
comme donnant seul une idée de |’Inquisition primitive 
du treiziéme ou du moins du quatorziéme siécle. C’est 
& ce titre qu’en use perpétuellement Limborch. En un 
mot, il occupe dans l’histoire de la justice inquisitoriale 
une place que Bernard Gui, peut-étre plus connu 
qu’Eymeric comme inquisiteur, n’a pu lui disputer, 
parce que son traité, ainsi que nous l’avons dit 4 plu- 
sieurs reprises, était regardé comme perdu dés le dix- 
septiéme siécle, dans le temps méme oti ses Sentences 
se trouvaient publiées en Hollande. 

Au reste, 4 défaut de la raison que nous venons d’in- 
diquer, les qualités seules de composition du traité 
d’Eymeric suffiraient & lui donner une haute valeur. 
Il faut avouer, en effet, qu’a ce point de vue il est bien 


et surtout son ceuvre capitale, son grand manuel d’Inquisition, auquel il 
semble avoir travaillé avec une prédilection constante pendant de longues 
années, a travers ses voyages et ses changements nombreux de séjour. 

Cet ouvrage, probablement commencé en Espagne, est continué a Avi- 
gnon, sous les auspices du pape Clément VII, et achevé antérieurement a 
V’année 1376, si l’on s’en rapporte a l’indication fournie par un exemplaire 
conservé aujourd’hui 4 la bibliothéque del’ Université de Bologne (n° 2255 ; 
ancien San Salvatore, n° 367; in-f°, parchemin, 115 fos), et qui porte cette 
date. Il devient trés-vite célébre, 4 en juger d’aprés le grand nombre des 
copies dispersées dans les différents dépdts de l’Kurope. Imprimé pour la 
premiére fois 4 Barcelone, en 1503, il l’est de nouveau 4 Rome, en 1578, 
par le docteur en droit et en théologie Frangois Pegna, dans une édition 
reproduite 4 Rome méme, avec de légéres différences, en 1585 et en 1587. 
Cette édition, faite d’aprés quatre manuscrits, et notamment d’aprés un 
mauuscrit de l’Inquisition de Bologne, est accompagnée d’un commentaire 
perpétuel, ceuvre de Frangois Pegna. La premiere édition de Barcelone est 
presque introuvable aujourd’hui. C’est 4 l’édition de Rome, et a la réim- 
pression de 1585, que nous avons emprunté toutes les indications extraites 
par nous du lirre d’Eymeric dans le courant de ce travail. 

Voir Eymeric, Direct., préface et vie de l’auteur au début du volume ; — 
Touron, t. 11, pp. 622-649 ; — Schmidt, t II, note quinziéme, pp. 303-309 ; 
— U. Chevalier, op. cit., I, 705-706; — Brunet, Manuel du Libraire. 
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supérieur au manuel de Bernard Gui. Sans doute, on 
n’y trouve rien qui approche de la quatriéme partie 
de la Practica si intéressante, ni des interrogatoires 
saisissants de la cinquiéme, ni toute cette série consi- 
dérable de formules datées, dont nous parlions tout & 
Yheure, et qui sont autant de piéces historiques. L’In- 
quisition enfin ne nous y apparait pas, comme chez le 
méme auteur, dans son exercice journalier et, pour 
. ainsi dire, toute vivante; mais, en revanche, Eymeric.a 
mis dans son ceuvre un ordre dont Bernard Gui n’a pas 
eu la moindre idée pour la sienne. 

Nous n’avons indiqué jusqu’aé présent le sujet des 
différentes parties de la Practica que pour les trois 
derniéres de ces parties. Or, la premiére et la seconde, 
que nous avons réservées comme moins originales, 
renferment, celle-ci, une série de formules de péniten=- 
ces, et celle-la, des modeéles de citations pour tous les 
cas possibles. Il est bien évident, d’aprés cela, que 
lordre, dans lequel se trouvent rangées ces différentes 
parties, n’est rien moins que logique. On n’y trouve 
pas trace, en effet, de la répartition des matiéres qui 
s’impose nécessairement dans un ouvrage de ce genre, 
et qui les classe de la fagon suivante : délits, tribu- 
naux, procédure, peines. Dans ce plan, qui ne semble 
pas pouvoir étre beaucoup modifié, la moitié au moins 
de la cinquiéme partie de la Practica, celle qui consiste 
dans l’exposition des doctrines hérétiques, deviendrait 
la premiére. La quatriéme partie, traitant des droits 
et des priviléges des tribunaux d’Inquisition, devien- 
drait la seconde. Toute la premiére, avec les interro- 
gatoires mélés & la cinquiéme, passerait au troisiéme 
rang. Enfin, la quatriéme partie, dans le classe- 
ment rationnel que nous esquissons, se composerait 
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des matiéres dont est formée la troisiéme division 
du traité original, ainsi que des formules d’abjuration 
rejetées sans raison apparente A la fin de l’ouvrage 
tout entier. 

Qu’on ne dise pas, d’ailleurs, que nous critiquons 
Bernard Gui & propos d’un ordre, qui n’appartient 
peut-étre qu’a des copistes. Les trois exemplaires de 
son ceuvre que nous connaissons, c’est-a-dire les deux 
manuscrits de la bibliothéque de Toulouse et la copie 
de Doat, le reproduisent sans aucune différence réelle. 
Dés lors, on peut bien, ilsemble, le considérer comme 
lui appartenant. 

Ce manque de méthode générale, joint 4 l’abus des 
divisions et subdivisions scolastiques dans la quatriéme 
partie, et au classement arbitraire des formules dans 
toutes les autres, donne a l’ceuvre de Bernard Gui un 
caractére de confusion que nous avons déja signalé. 
Le traité d’Eymeric échappe, au contraire, 4 ce défaut. 
Il se divise en trois parties : la premiére contient une 
exposition compléte et raisonnée de la foi catholique; 
la deuxiéme un apercu historique des hérésies, et une 
classification des délits relevant des tribunaux d’Inqui- 
sition; enfin, la troisiéme se compose d’instructions sur 
Voffice d’inquisiteur, sur la procédure et la pénalité 
inquisitoriales'. Il serait difficile de trouver en plein 
moyen age un plan 4 la fois plus simple et plus rigou- 
reux, que l’on croirait presque d’un moderne, et dont 
nous savons d’autant plus de gré & Eymeric que les 


1. Ces instructions sont aussi minutieuses et aussi détaillées que possi- 
ble. Eymeric y ajoute encore l’examen de cent trente et un points impor- 
tants de la jurisprudence inquisitoriale , qu’il désigne sous le nom de 
questions, et qu'il résout lun aprés l’autre, en prévision de tous les cas 
et de toutes les difficultés qui peuvent se présenter. ( Voir Direct. , tertia 
pars, pp. 575-744.) 
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auteurs du méme temps nous y ont moins habitués!,. 

Mais ce n’est pas & la méthode observée au moins 
dans l’ensemble, que se borne le mérite de ce traité. 
La science y est aussi plus généralement répan- 
due que dans l’ceuvre de Bernard Gui. Sil’on y ren- 
contre, comme dans cette derniére, un certain nombre 
de formules pratiques 2, on y trouve plus souvent en- 
core des exposititions rationnelles et des discussions 
de principes. En somme, |’élément juridique, renfermé 
exclusivement dans la quatriéme partie dela Practica, 
et encore n’y tenant qu’une place assez petite, pénétre 
Vouvrage d’Eymeric, et lui donne son véritable carac- 
tére. Ce caractére, il l’a, bien entendu, en dehors des 
commentaires abondants de Francois Pegna, qui le 
font d’ailleurs singuliérement ressortir. 

Un plan méthodique, une exposition rationnelle, de 
la science en droit et en histoire, et en méme temps de 
la pratique, voila bien des mérites, et il ne parait pas 
qu’on puisse se refuser & les accorder, méme dans une 
large mesure, au Directorium inquisitorum. Cepen- 
dant, nous n’hésitons pas 4 regarder le manuel de 
Bernard Gui comme beaucoup plus intéressant pour 
nous, et surtout comme beaucoup plus précieux pour 
Vhistoire. 

Le livre d’Eymeric a pu tre fort utile pour les in- 
quisiteurs. Il y parait & la vogue, quien a multiplié 
les exemplaires manuscrits durant tout le quinziéme 
siécle, qui l’a fait imprimer dés le début du seiziéme, 

1. L’excellence et la netteté de ce plan semblent avoir frappé la plupart 
des canonistes, qui ont écrit depuis le seiziéme siécle sur l’exercice de la 
justice inquisitoriale. Presque tous s’y sont plus ou moins conformés dans 
leurs ouvrages. Quelques-uns l’ont méme reproduit sans y rien changer, par 
exemple César Caréna, dans le traité que nous avons indiqué en passant, 


2. Ces formules se rencontrent dans la IIIe partie du traité d’Eymeric. 
Elles sont de tous points comparables a celles que renferme la Practica, 
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et réimprimer si soigneusement, avec l’approbation de 
Inquisition romaine par Frangois Pegna, en 1578, 
tandis que le traité de Bernard Gui tombait dans 
un oubli profond. Ce n’est pas 4 dire, que pour avoir 
été d’un grand secours aux tribunaux d’[nquisition, 
il ne puisse nous étre aussi d’une grande utilité a 
nous-mémes. Mais par cela justement qu’il a pu & la 
rigueur servir durant plusieurs siécles, il n’a pas le 
mérite d’en représenter bien précisément un en parti- 
culier. N’est-ce pas 1& pourtant le mérite spécial qui 
fait toute la valeur d’un document historique? 

Ce mérite, le manuel de Bernard Gui semble le pos- 
séder au plus haut degré. Ce qu’il nous montre, ce n’est 
pas une Inquisition en quelque sorte idéale, espagnole 
ou romaine & volonté, aussi bien du quatorziéme siécle 
que du quinziéme ou du seiziéme. C’est une certaine 
Inquisition, |’Inquisition du midi de la France, et a un 
moment précis de sa durée. Sous ces formules, que 
commentent si éloquemment les Sentences publiées 
par Limborch, dans ces interrogatoires d’hérétiques, 
dont on chercherait peut-étre vainement les croyances 
cinquante ans plus tard, nous la sentons vivre, agir, 
‘ lutter, mais & un point fixe et bien déterminé de son 
existence. 

En les considérant ainsi, toutes ces formules classées 
confusément, et que nous aurions prises, sans doute, 
au premier abord, pour une série de thémes pleins de 
banalité, nous apparaissent sous leur véritable jour. 
Nous y découvrons toute une série de piéces historiques 
du plus haut intérét. Il y en a, d’ailleurs, un assez 
grand nombre, qui, portant une date, ne permettent 
pas qu’on se méprenne sur leur véritable caractére. 

Nous avons déja indiqué l’existence de formules de 
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cette espéce dans le traité de Bernard Gui. On peut 
-ajouter qu’elles y sont pour ainsi dire en abondance. 
Nous citerons comme exemple, dans la premiére partie 
de l’ouvrage, une piéce que nous avons déj& mentionnée 
a plusieurs reprises. C’est l’appel entrainant adressé & 
tous les catholiques du Midi contre Pierre Autier et 
ses deux compagnons, Pierre Sanche et Sanche Mer- 
cadier. La deuxiéme partie nous fournit aussi un cer- 
tain nombre de piéces portant leur date. Cinq, qui se 
Suivent et sont du mois de janvier 1810, ont trait &la 
recherche et 4 la destruction des livres juifs & Tou- 
louse, & Rodez et & Agen’, 

Ces sortes de documents, sur lesquels nous n’insis- 
terons pas, indiquent assez comment Bernard Qui 
composa son traité, et ils confirment ce que nous di- 
sions de sa valeur pour V’histoire de l’Inquisition. Evi- 
demment, ces formules étaient écrites, parfois depuis 
longtemps, quand l’auteur eut l’idée de son ceuvre?. 
Elles avaient déj& servi dans |l’exercice de la justice 
inquisitoriale. Elles avaient pour ainsi dire vécu. Il n’eut 
qu’a les recueillir et qu’& les insérer dans son livre; 
mais elles lui donnent un caractére qu'il n’aurait pas 

1, Practica, II* pars, £% 21 B-22 B, Trois de ces piéces, la premiere, la 
quatriéme, la cinquiéme sont datées du 4 janvier, La deuxiéme est datée 
du 21, et la troisiéme du 12 du méme mois, Il s’y ajoute une sixiéme piéce, 
qui a trait au méme sujet, mais ne porte pas de date. 

2, & quelle date Bernard Gui mit-il cette idée & exécution ? O’est ce que 
nous ne rechercherons pas dans cette étude. La question nous semble, en 
effet, trop obscure et trop peu susceptible d’étre résolue d’une maniére & 
peu prés certaine. M. L. Delisle penche pour l’année 1821. (Voir, op. cit., 
pp. 188, 356 et 357.) Quant 4 nous, nous croirions volontiers que la Practica 
comme plusieurs des ouvrages du méme écrivain, et notamment son His- 
toire des Freres Préchewrs, fut composée par fragments, sans doute dans 
le cours des années ot il exerga les fonctions d’inquisiteur. Nous recon- 
naissons, du reste, que c’est 14 une simple conjecture, dont les manuscrits 
de la Practica, qui nous ont été conservés, et qui ne sont aprés tout, on 


ne saurait l’oublier, que des copies, ne nous fournissent aucune preuve 
matérielle. 
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recu de piéces fabriquées dans le cabinet, en quelque 
sorte imaginaires, et non pas comme celles-la écrites 
dans la pratique du greffe et du tribunal d’Inquisition. 

Il y a plus: ces mémes piéces, munies de leurs dates, 
nous avertissent en quelque sorte et nous éclairent sur 
celles qui n’en portent plus. C’est ainsi que dans quel- 
ques-unes de ces derniéres nous retrouvons avec vrai- 
semblance un certain nombre des Sentences de Lim- 
borch, légérement modifiées sans doute, débarrassées 
surtout d’indications particuliéres, sous une forme 
enfin qui les rend, pour ainsi dire, applicables 4 tous 
les cas possibles. | | 

Ces formules curieuses se rencontrent surtout dans 
la troisiéme partie du traité,.dans celle que nous avons 
présentée comme le progamme d’un acte de foi, avec 
toutes les sentences diverses qu’on pouvait y pro- 
noncer. La condamnation de Bernard Délicieux', par 
exemple, nous parait reproduite, avec les changements 
Inécessaires dont nous parlons, dans la formule intitulée 
Modeéle de sentence contre un religieux condamné a 
la prison perpétuelle et a la dégradation, pour avoir 
entravé le ministére des inquisiteurs, en appuyant 
et en défendant des personnes punies pour crime 
a@’hérésie. On peut en dire autant de la condamna- 
tion d’un prétre du nom de Jean Philibert, suivie de sa 
dégradation avec toutes les formalités observées par 
l’Eglise en pareil cas 3. Ici méme, il n’y a pas de doute 
& avoir. Nous retrouvons, en effet, dans la Practica }, 


1, Rappelons qu’elle se trouve égalément dans Limborch, fs 132-135, 

2, Forma sententie religiosi immurandi et degradandi, qui se opposwit 
officio Inquisitionis, in favorem et defensionem personarum condempnata- 
rum pro herest. (Practica, III* pars, £8 834 A-35 A.) 

3. Practica, IJ pars, £8 35 D-36 C, et Limborch. fes 136 B-138 A, 

“4 Til* pars, fo 86 C, 
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la lettre de Jean XXII, dont Bernard Gui a fait précé- 
der la sentence. Cette lettre, datée d’Avignon et du 
6 février 13821, donne commission & l’archevéque de 
Toulouse de procéder & la dégradation du coupable, 
avant de l’abandonner au bras séculier. 

Il en est de méme aussi de la curieuse réconciliation 
de la ville de Cordes avec la justice inquisitoriale, 
contre qui elle était depuis longtemps en révolte. Cette 
réconciliation, opérée & Cordes méme, le 21 juin 1321, 
par Bernard Gui assisté de Jean de Beaune, se retrouve 
tout entiére dans la Practica, moins les noms des con- 
suls demandant pardon pour leur ville’. 

Nous citerons enfin, pour clore la série de ces exem- 
ples, deux sentences dont nous avons déja parlé, pro- 
noncées, l’une contre Amiel de Perles (23 octobre 
1309), et ’autre contre Pierre Autier (9 avril 1811). 
Modifiées dans la Practica*, ces deux condamnations 
tiennent comme le milieu, entre les piéces insérées en 
entier et surtout sans changements dans son traité par 
Bernard Gui, piéces qui ont conservé leurs dates ainsi 
que les noms des personnages qui pouvaient s’y trouver 
mentionnés primitivement, et d’autre part celles d’ot 
toutes ces indications ont disparu. Ici, les noms de 
Pierre Autier et d’Amiel de Perles ont été effacés, mais 
non pas les dates, qui sont celles que nous retrouvons 
dans Limborch3. Cela suffirait 4 nous faire reconnaitre 
les sentences; mais une note marginale, de la méme 
main que le manuscrit lui-méme, nous donne les noms 
des condamnés‘. 


1. Practica, III* pars, £* 50 B-51B, et Limborch, fo 138 B-142 B. 

2. III pars. f°* 39-40 A. 

3. Foe 16 et 40. 

4, Nous parlons ici du n° 267,in-4°, Du reste, c’est toujours 4 cet exem- 
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En dehors de toutes ces piéces expressément datées, 
et que l’on peut remettre si facilement 4 leur place 
chronologique, il en est un grand nombre d’autres 
d’un intérét égal, bien que tout différent. Ces piéces 
sont de deux sortes. Les unes concernent les religieux 
du tiers-ordre de Saint-Francois, si célébres au début 
du quatorziéme siécle sous le nom de béguins, et si 
durement persécutés par la papauté. Les autres ont 
trait aux Juifs et 4 la poursuite de leurs livres. 

Les premiéres se trouvent dans la troisiéme et dans 
la cinquiéme partie de la Practica. Dans la troisiéme 
partie, nous mentionnerons une formule de sentence 
contre ces béguins, ose trouve une exposition abrégée 
de leurs doctrines', mais surtout une réfutation parti- 
culiére de ces mémes doctrines, si véhémente et d’un 
tour oratoire si marqué, qu’on pourrait presque y voir 
un fragment de sermon?. Dans la cinquiéme partie, 
nous reléverons, au sujetdes béguins encore, en premier 


plaire dela Practica, saufindication contraire, que nous empruntons toutes 
nos citations, et que se rapportent les indications de folios. — Quant aux 
renseignements en question, voici d’abord celui qui concerne Pierre 
Autier : Iste fuit Petrus Auterii de Aw in Savartesio Appamiensis dyoce- 
sis. (Fo 39 A.) Voici ensuite celui qui concerne Amiel de Perles : Jste fuit 
Amelius de Perlis in Savartesio dyocesis Appamiensis. (F° 40 A.) 

1. Practica, IIT* pars, fs 42 O-43 B. 

2. Ibid., III* pars, f°" 43 D-45 B. C’est peut-étre bien 4 ce morceau trés- 
remarquable que se rapporte Vindication donnée par le:P. Touron dans 
son catalogue des principaux ouvrages de Bernard Gui: « 2° Un traité de 
la pauvreté de Jésus-Christ contre l’hérésie des Fratricelles; un autre inti- 
tulé : la Pratique de V Office @ Inquisiteur,) T. II, p. 105. Nous le croirions 
assez volontiers, & cause du rapprochement que fait le P, Touron en un seul 
article de ce traité et de la Practica. Il faudrait admettre seulement, que 
le morceau en question a pu étre détaché parfois du manuel d’Inquisition, 
de maniére & former un traité 4 part. Remarquons, d’ailleurs, que telle 
semble étre aussi l’opinion de M. L. Delisle, non pas & propos de Vindica- 
tion donnée par le P, Touron, mais & propos d’une autre indication toute 
semblable fournie par Quétif et Echard, au sujet du méme morceau de la 
Practica, (Voir, op cit., p, 359, note 7.) 
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lieu un interrogatoire spécial, plein de subtilité, accom- 
pagné d’instructions aux inquisiteurs pour les aider & 
se, défendre contre l’astuce des prévenus appartenant 
& la méme secte', puis deux formules d’excommunica- 
tion contre eux?, et enfin une curieuse indication sur 
leurs croyances mystiques et sur leur docteur favori, 
frére Pierre-Jean Olive, de l’ordre des Fréres-Mineurs, 
né a Sérignan, dans le diocése de Béziers, et mort & 
Narbonne au mois de mars 12975. Toutes ces piéces 
constituent un ensemble précieux. On pourrait, sans 
aucun doute, en tirer un grand parti pour l'étude d’une 
secte a la fois mystique et politique, dont l’importance 
dut étre considérable au début du quatorziéme siécle, si 
)’on en juge par la répression impitoyable dont usérent 
contre elle les souverains pontifes, et surtout Jean XXII. 

Quant aux Juifs, nous avons déja vu que la deuxiéme 
partie de la Practica renfermait toute une série dé 
piéces ayant trait 4 la poursuite de leurs livres et 
datées de 1310. Il semble, en effet, qu’ils aient tenu une 
large place dans les préoccupations des inquisiteurs, et 
notamment de Bernard Gui. Nous le voyons, le 28 no- 
vembre 1319, faire briler 4 Toulouse un certain nom- 
bre d’exemplaires du Talmud, aprés les avoir fait 
trainer dans les rues dela ville sur deux chars escortés 
des sergents et des officiers de la cour du roi’. La 
cinquiéme partie de son manuel nous donne, aprés un 
avertissement préalable sur la perfidie des Juifs, ]’in- 
dication curieuse des cérémonies usitées par eux, 
quand il s’agissait de faire rentrer dans le sein de la 


1, Practica, V* pars, f°* 81 D-83 D. 
2. Ibid., V* pars, fo* 83 D-84 B, 

3. Zbid., V* pars, fo 84 C, D. 

4, Limborch, f° 136 A, 
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religion israélite un des leurs qui en était sorti et's’était 
fait chrétien', ainsi qu’un modéle particulier d’inter- 
rogatoires pour cette catégorie de relaps?. 

Mais, assurément, la piéce la plus curieuse de toute 
cette série est un morceau intitulé Blasphémes intolé- 
rables lancés par les Juifs contre le Christ, contre la 
foi et contre les chrétiens*, Nous y trouvons mention- 
nées un certain nombre de formules de priéres juives, 
dans lesquelles Bernard Gui voit avec plus ou moins 
de raison, mais avec une horreur profonde, des impré- 
cations affreuses dirigées contre la chrétienté tout en- 
tiére. Nous y trouvons cités également un certain 
nombre de livres ou gloses de la littérature talmudi- 
que,.avec les noms de quelques-uns des docteurs qui 
les avaient écrits. Tous ces documents pourraient 
bien, il semble, accroitre d’un chapitre l’histoire de 
la poursuite des livres hébraiques, continuée avec tant 
de passion durant tout le moyen Age, et qu’on espé- 
rait, au début du seiziéme siécle, terminer par une 
destruction universelle et définitive, quand Reuchlin 
s’éleva contre ces brileurs fanatiques et dispersa leur 
bicher +. 

Voila, il faut le reconnaitre, des renseignements sin- 
guliérement précieux, & la fois pour la pratique de 
VInquisition et pour Vhistoire proprement dite, que 


1. Voir (Practica, V* pars, f° 84 D-85 A) la piece intitulée De modo seu 
ritu quem Judei in rejudayzando conversos observant. 

2. Interrogatoria specialia ad Judeos et rejudayzatos. (1bid., V* pars 
fo 85, A, B.) : 

3. De intolerabili blasfemia Judeorum contra Christum et fidem ejus, et 
contra populum chrigtianum. (Ibid., V* pars, f° 85, B, C, D.) 

4, Voir, sur la persécution des livres juifs au moyen Age, et sur l’affaire 
ot parut Reuchlin contre le juif converti Pfefferkorn, l’introduction mise 
par M, Moise Schwab en téte de sa traduction du Talmud, § V, pp. XXXVI- 
XLI, 
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nous chercherions vainement dans le livre d’Eymeric. 
C’est que ce livre, qui est par-dessus tout un livre de 
droit, représente en réalité la justice inquisitoriale 
dans l’ensemble de ses régles, et, si l’on peut le dire, 
jusqu’a un certain point dans l’ensemble de sa durée. 
On comprend, dés lors, qu’il ne nous donne pas les 
détails historiques si particuliers que nous fournit l’ou- 
vrage de Bernard Gui. On comprend aussi, par suite, 
que la personnalité de l’écrivain qui l’a rédigé ne s’y 
dévoile presque jamais. En fait, nous ne pensons pas 
qu’elle apparaisse plus de deux ou trois fois dans tout 
le cours de l’ouvrage. Encore Eymeric, dans ces occa- 
sions, ot il se décide & parler de lui-méme, le fait-il 
une fois seulement 4 la premiére personne’. Peut-étre 
est-il permis de joindre aux passages que nous indi- 
quons, le curieux chapitre sur la torture, dans lequel 
se révéle, toujours avec discrétion, mais non sans com- 
plaisance, l’Ame de l’inquisiteur, vieilli dans la prati- 
que de ses fonctions et sincérement épris de tout ce qui 
s’y rattache?. Mais 4 part ces rares instants, ot s’efface 
un peu le caractére impersonnel de l’ouvrage tout en- 
tier, on peut dire que dans le reste du livre, la seule 
chose que lon voit perpétuellement d’Eymeric, c’est 
lexpression logique et absolument froide de sa pensée. 

Or, aprés tant de différences signalées déja entre 
deux ouvrages, qui ont en principe le méme sujet, 
c’en est une qu'il faut noter encore. En effet, le ma- 


1. Voir Direct., secunda pars, quaest. XLVI et XLVII, et tertia pars, 
quaest. XX. C’est dans ce dernier endroit qu’Eymeric parle de lui-méme 
en se servant de la premiére personne. Ces passages ont été relevés par 
Franvois Pegna dans la vie de l’auteur, placé¢e par lui au début du Direc- 
torium, ; 

2. Voir Direct., tertia pars, pp. 516, 617: Instructio accwratissima circa 
quaestiones reorum. ; 
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nuel de Bernard Gui, dans une de ses parties au moins, 
la cinquiéme, nous montre la personnalité de l’auteur 
aussi nettement accusée qu’elle l’est peu dans le livre 
d’Eymeric. Ce n’est pas que l’inquisiteur frangais abuse 
du moi, car on ne le rencontre qu’une seule fois dans 
cette partie de son ceuvre', et ses expressions sont 
toujours pleines de la réserve la plus discréte. Mais, 
obligé de donner des modéles d’interrogatoires pour 
les diverses catégories d’hérétiques, il a été amené 
tout naturellement 4 y ajouter quelques instructions 
sur la maniére de les conduire. C’était 14 que son ex- 
périence de toutes les sublilités, 4 la fois du juge et de 
Vaccusé, pouvait se montrer au profit des inquisiteurs 
futurs. Il n’a pas hésité & consigner alors tout ce qu’elle 
lui avait appris dans ces interrogatoires dont il a 
tracé le plan, et dans les instructions particuliéres ou 
générales dont il les a fait précéder?. Rien de plus 
curieux que ces interrogatoires avec leurs détours, 
leurs sous-entendus de la part du juge comme du pré- 
venu, avec la lutte sourde poursuivie entre l’un qui 
s’obstine.& arracher l’aveu, et parfois de guerre lasse 
va jusqu’& la torture pour l’obtenir, et l’autre qui s’ef- 
force de ne pas l’accorder, tout en conservant une 
attitude qui ne le rende pas suspect de mensonge. 

Mais les instructions précédant ces interrogatoires 

1, Voir Practica, V* pars, f° 78, A. 

2. Voir, pour les interrogatoires, V* pars, passim; pour les instructions, 
fo» 71 A, B, O, et 78 A. 

3, La subtilité, comme on le croira sans peine, est le caractére dominant 
de ces interrogatoires. Mais c’est une subtilité savante et raffinée, et non 
pas cette subtilité barbare de quelques-uns des premiers inquisiteurs du 
treiziéme siécle, qui, s’il faut en croire les consuls de Narbonne dans leurs 
plaintes 4 ceux de Nimes en 1234, s’armaient sérieusement contre les 
prévenus des pires sophismes qu’auraient pu imaginer des écoliers par 


maniére de divertissement scolastique. (Voir Ménard, Hist. de Nismes, t. I, 
preuve LITI, p. 74.) 
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ne sont pas moins curieuses. C’est 14, comme dans le 
chapitre sur la question écrit par Eymeric, que se ré- 
véle l’inquisiteur avec les habitudes d’esprit que ses 
fonctions lui ont fait contracter. Nous le voyons cir- 
conspect, défiant a l’excés, & peu prés résolu & ne voir 
qu’une fraude dans le refus de lui faire l’aveu qu'il 
avait espéré, décidé & l’avance pour obtenir ce qu’il _ 
cherche a torturer le corps, et en attendant torturant 
lame. A cdté de cela, des confessions d’impuissance 
étonnantes, quand il nous montre l’habileté des juges 
et tout leur savoir théologique, mis parfois en défaut 
par la feinte naiveté des gens du peuple, qui n’est 
qu’une astuce consommée, au scandale profond des 
fidéles, et 4 la grande joie des hérétiques triomphants’. 
Certes, malgré ses défauts, et surtout malgré la 
forme le plus souvent fastidieuse, sous laquelle ilse 
présente, le traité de Bernard Gui, par ce qu’il nous 
apprend sur Vhistoire et la pratique de |’Inquisition 
au début du quatorziéme siécle, doit occyper un haut 
rang parmi les documents dont nous avons entrepris 
de faire l’analyse. Mais, que pouvions-nous espérer 
d’y trouver, en somme? Le fonctionnement d’un greffe 
et d’un tribunal d’Inquisition, la marche de la procé- 


1, Voir Practica, V* pars, f° 71 A, B. — C’est ainsi que dans son procés, 
dont le caractére purement inquisitorial ne saurait étre méconnu, Jeanne 
Dare, par la rectitude de son seul bon sens, aiguisé de finesse naive, déroute 
la subtilité de ses juges, maitres passés cependant dans |’art des raisonne- 
ments captieux. La scolastique, aux prises avec l’esprit tout droit de ceux 
qu’elle appelait dédaigneusement les simples, ne semble pas avoir brillé 
en général. Il faut rapprocher de ces indications les remarques que nous 
fournit un opuscule attribué 4 Etienne de Bourbon, sur les ruses des vau- 
dois de la basse classe. Rien de curieux comme le dépit de ce Dominicain 
contre les gens de peu qui osent tenir téte a des docteurs, et méme les 
confondre. Talis ergo etiam vilis persona, s’écrie-t-il, guae nosset haeretico- 
rum fallacias, citius convinceret haereticum, quam magnus theologus qui 
Parisius diu in cathedra rexvisset. (Voir Thes. nov. anecdoct., t. V, cc. 1788, 
1789.) 


236 II® PARTIE. — CHAPITRE V. 


dure, un apergu sommaire de la pénalité, en fin de 
compte une vue d’ensemble sur la justice inquisito- 
riale. Cependant, voila des révélations sur lesquelles 
nous ne pouvions compter qu’A demi, et qui ajoutent 
singuliérement 4 tout cela; car ce n’est plus seulement 
Inquisition qui se révéle 4 nous dans son exercice, 
c’est l’inquisiteur lui-méme, qui nous livre jusqu’é un 
certain point les secrets de sa pensée et de sa conscience. 


CHAPITRE VI 


LE REGISTRE DE L’INQUISITION DE TOULOUSE (1254, 1256) 


(Archives départementales de la Haute-Garonne, fonds des Dominicains.) 


Provenance et description du recueil qui va étre étudié. — Analyse des 
interrogatoires ou fragments d’interrogatoires contenus dans les dix 
feuillets qui le composent, et tableau des séances du tribunal de 1’In- 
quisition «le Toulouse qui y sont indiquées; noms des juges qui y figu- 
rent. — Nature véritable de ce recueil; ses rapports avec d'autres regis- 
tres d’Inquisition déja examinés; sa place dans les anciennes archives 
inquigitoriales. — Indication de ce qu’on peut en tirer pour l’étude des 
doctrines et des pratiques albigeoises, pour l’histoire des tribunaux d’In- 
quisition. — Relations constantes des hérétiques du midi de la France 
avec les chefs de la secte et leurs coreligionnaires réfugi¢és en Lombar- 
die. — Voyage en Italie de Guillem Fournier, de Toulouse, 1’un des pré- 
venus dont les dépositions sont consignées dans ce recueil ; ses rapports 
avec un certain nombre d’exilés du Languedoc, et notamment avec l’évé- 
que cathare Vivent. 


Les archives départementales de la Haute-Garonne 
possédent une série d’interrogatoires et de fragments 
d’interrogatoires de la seconde moitié du treiziéme 
siécle. Nous en avons déja parlé et nous en avons in- 
diqué la provenance '. Les feuillets qui la composent 
servaient de couverture 4 divers registres du contrdle, 
des exploits datés de 1674 et de 1675, et l’un d’entre 
eux porte méme ces deux dates 2. Ils ne se suivent na- 


1. Voir plus haut, Introduction, p. Xx, et 1" partie, chapitre I*, pp. 11 
et 12. 
2. C’est le f° numéroté CXLIIII, 


238 II® PARTIE. — CHAPITRE VI. 


turellement pas; mais il n’est pas douteux qu’ils aient 
été détachés d’un méme volume. Ces indications de- 
vaient étre rappelées pour l’intelligence de l’analyse 
que nous allons donner maintenant. 

Le manuscrit en question’ se compose de cinq feuil- 
les doubles donnant ensemble dix folios, lesquels, 
comme nous venons de le dire, ne se suivent pas. Huit 
sur dix ont conservé leur numérotation ancienne en 
chiffres romains. Le tableau suivant montrera 4 la fois, 
ordre dans lequel doivent étre classées les feuilles 
constituant le volume, les folios encore numérotés, 
et les intervalles que laisse entre eux la disparition 
des folios intermédiaires. Nous y ajouterons l’indica- 
tion des interrogatoires ou fragments d’interrogatoires 
contenus dans la totalité du recueil. 

Ire feuille (fe 1, numérotation ancienne disparue; f° 2, 
numéroté LxxvI). 

Les dix premiéres lignes du f° 1 recto nous donnent 
la fin d’un interrogatoire. Rien ne nous y fait connai- 
tre le nom de l’individu interrogé; mais une indica- 
tion inscrite en téte du folio, et &4 demi rognée, nous 


1, Archives départementales de la Haute-Garonne, fonds des Dominicains, 
In-f°; hauteur : 0,280™™; largeur: 0,200™™, Ce sont lesdimensions actuelles; 
mais les feuillets ont été rognés, assez légérement, d’ailleurs, suffisamment 
toutefois pour faire disparaitre a demi certaines indications écrites en 
marge. Parchemin; seconde moitié du treiziéme siécle. Ecriture minuscule 
diplomatique trés-nette, mais fort abrégée. En téte des feuillets, indication 
du nom des individus interrogés; par exemple : Saurine Rigaude, le 
premier de ces noms occupant le verso du f° numéroté LXXXIX, et le second 
le recto du f° numéroté xc; ou encore : Confessio Guillelmi Furnerii, de 
Tholosa, conversi, au recto du f° numéroté ccl. En marge, indication du 
lieu d’origine ou d’habitation des individus dont il est fait mention dans 
le cours d’un interrogatoire; par exemple : De Presevila, de Lauragesio, 
de Lantario, etc., au,recto du f° numéroté cor. Surcharges en grosse écri- 
ture du dix-septiéme siécle, notamment aux f°* numérotés CXLIIII et OXCVI. 
Quelques feuillets ont souffert : parchemin jauni ou taché, troué méme 
au f° numéroté OxovI. L’écriture du méme f° est fort altérée au recto. 
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fournit en partie ce renseignement. Nous y lisons : 
Petri, dé....., conversi. Cette fin d’interrogatoire 
est suivie d’une liste de douze personnes, hommes ou 
femmes, compromises dans la déposition qui précéde. 
Dix sont nommées; deux sont désignées par la simple 
mention duas mulieres. La liste est disposée sur cing 
colonnes. 

Aprés ces dix lignes consacrées 4 un interrogatoire 
particulier, les fs 1 et 2 de la premiére feuille nous 
donnent trois fragments de la déposition d’un méme 
personnage, Guillem Carrére, natif de Montjaux"', et 
revenu & la foi catholique. Le premier de ces frag- 
ments se termine avec le fe 1 verso; le second remplit 
le fe 2 tout entier, sans que nous ayons la conclusion 
de ]’interrogatoire. Il est probable qu’il n’y avait pas 
plus d’une feuille double entre les deux folios qui nous 
restent, parce que la déposition dont il s’agit est déja 
fort longue rien qu’avec ce qui nous en a été conservé. 

Cette déposition se fait en un certain nombre de 
séances. 

le 8 juin 1274. Cette séance comprend le f* 1 tout 
entier. Nous n’en avons pas la fin, et nous ignorons, 
par conséquent, le nom de l’inquisiteur devant lequel 
parle Guillem Carrére. 

2° Fin dela séance précédente, ou plus vraisembla- 
blement séance nouvelle. Eiie comprend le recto et la 
moitié du verso du fe 2. Le nom du juge, désigné de 
la maniére suivante : Magister S. inquisitor, de- 
meure incertain. C’est le méme qui figure & cdté de 
R. Resplandi dans les derniers interrogatoires du ma- 
nuscrit 155, lte série, de la bibliothéque de Ja ville de 


1, Mons Jovis, dép. de Aveyron, arr. de Millau, cant. de Saint-Beauzely, 
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Toulouse ’. Nous avons dit que nous croyons recon- 
naitre en lui Etienne de Gatine. 

3° 25 juin 1254(7). Nouvelle séance qui comprend la 
seconde moitié du f* 2, et dont nous n’avons pas la 
fina 

Ils feuille (fe 1, numéroté Lxxx1x; fe 2, numéroté cx). 

Le fe 1 et le fe 2 recto, moins douze lignes, sont 
occupés par la fin de linterrogatoire d’une femme, 
Saurine Rigaud. Cet interrogatoire se divise en plu- 
sieurs séances. 

lo Fin d’une séance dont nous n’avons pas la date. 
Les inquisiteurs sont au nombre de deux, R. Resplandi 
et maitre Arnaud de Gouzens. 

2° 7 novembre 1254 ou 1256, mais plus probable- 
ment 1254. L’année n’est indiquée que par la for- 
mule.: Anno quo supra. Arnaud de Gouzens est tout 
seul. 

3° 15 novembre (méme année). Arnaud de Gouzens 
est seul.comme dans la séance précédente. 

4° 27 novembre (méme année). R. Resplandi se 
retrouve avec Arnaud de Gouzens. 

5° 8 décembre (méme année). Arnaud de Gouzens 
est seul de nouveau. 

6° 1256; Vindication du jour et du mois a disparu. 
Nouvel interrogatoire en marge du f° 2 recto, mais 
incomplet, parce que le parchemin a été rogné. 

Aprés cet interrogatoire, vient une liste, disposée sur 
quatre colonnes au recto du f® 2, sur trois au verso. 
Elle renferme les noms de cent soixante-neuf person- 
nes, hommes ou femmes, citées ou compromises dans 
la déposition de Saurine Rigaud. Ces personnes appar- 


1, Fos 253 B et 264, 
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tiennent aux localités suivantes: Arzens, Bram, Fan- 
jeaux, Le Mortier, Preixan, Villesiscle ‘Aude), Mirepoix 
(Ariége), Puy-Laurens (Tarn)'. 

Iil* feuille (f¢ 1, numérotation disparue; f* 2, numé- 
roté c1i1). 

Le fe 1, recto et verso, contient un fragment d’in- 
terrogatoire, dont nous n’avons ni le début ni la fin. 
Il en est de méme du f* 2. Nous ignorons, par consé- 
quent, la date qu’il faut donner & chacun de ces mor- 
ceaux. Nous ignorerions aussi le nom de l’individu 
interrogé, s’il n’était indiqué au f* 1 recto. Il s’appelle 
Sicard. Ce nom ne se trouve pas répété dans le cours 
du deuxiéme fragment; mais les personnages désignés 
dans celui-ci étant en grande partie les mémes que 
dans le premier morceau, il est probable que c’est tou- 
jours le méme prévenu dont se poursuit l’interroga- 
toire. Quant aux inquisiteurs et aux témoins devant 
qui se fait cette déposition, ils ne sont indiqués nulle 
part. 

IVe feuille (f¢ 1, numéroté cxui; f 2, numéroté 
CXLV?). 

Ces deux folios semblent se suivre, bien que, lesecond 
ayant été légérement rogné, la numérotation cxLv, 
qu’il porte au coin droit supérieur, demeure un peu 
douteuse. 

Quoi qu’il en soit, tous deux sont occupés exclusive- 
ment par une liste de noms semblable 4 celle que nous 


1, Arzincwum, Brom ou Bromium, Fanum Jovis, Morterium, Prichanum, 
Villasisele, Mirapisce, Podium Lawrencium. Nous remarquerons que Le Mor- 
tier n’est pas une commune, mais seulement une dépendance de commune. 
Aces localités il faut en ajouter une autre, que nous n’avons pas donnée, 
parce que nous n’en avons pas découvert, d’une fagon certaine, le nom 
moderne, Cette localité est Podiwm de Vilari, que nous croyons avoir ap- 
partenu au diocése de Carcassonne, 
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avons notée dans la II* feuille, au f> 2, numéroté xc.Cette 
liste est rangée sur trois colohnes, et les noms y sont 
groupés par localités. Il y a en tout plus de cing 
cent trente noms d’hommes ou de femmes, et encore 
n’avons-nous pas la liste tout entiére. S’il est possible 
qu’elle s’arrétat avec la fin du f¢ cxLv verso, le début en 
tout cas manque assurément!, Au-dessus d’un certain 
nombre de noms se trouvent en abrégé des indications 
accessoires, marquant que certaines personnes com- 
prises dans l’ensemble de la liste sont mortes ou qu’elles 
ont été hérétiquées?, c’est-a-dire ont regu, probable- 
ment dans.une maladie dont elles ne paraissaient pas 
devoir se relever, l’initiation supréme usitée dans la 
secte albigeoise, ou bien qu’un certain nombre d’entre 
elles, hommes ou femmes, appartiennent 4 cette classe 
d’hérétiques qu’on appelait parfaits?, ou bien encore 
que quelques-unes ont subi le dernier supplice. Le nom 
de ces derniéres se trouve alors surmonté du mot com- 
bustus écrit en abrégé. Dans la liste dont il s’agit, on 
reléve neuf indications de ce genre, dont trois concer- 
nant des femmes*. Quant aux localités auxquelles ap- 
partiennent les individus inscrits dans cette longue 
nomenclature, elles sont au nombre de cinquante-six 5. 


1, On n’y trouve pas, en effet, le mot contra (un tel, sous-entendu deponit 
contra,.., puis viennent les noms 4 l’accusatif), par lequel la liste devrait 
s’ouvrir, ainsi que toutes les nomenclatures du méme genre, et par lequel 
s’ouvre aussi la liste que nous rappelions 4 l’instant 4 propos de celle-ci. 

2. Voir, sur Vhérétieation ou consotamentum, Schmidt, t. II, pp. 99 et 
suiy., 119 et suiv. — Voir aussi, dans le ms. qui nous occupe, la confession 
de Guillem Carrére, feuille IIe, f° 1 verso, et dans le ms. lat, 11847 de la 
Bibl. nat., passim. 

8. Voir Schmidt, t. II, pp. 91 et suiv. 

4, Toutes ces indications spéciales sont commutes dans les livres d’In- 
quisition. On les retrouve exactement sous la méme forme dans le mas, lat. 
11847 de la Bibl. nat., et dans le ms. de la bibl. de Clermont, dont nous 
parlerons plus loin. 

5. Nous citerons les suivantes, qui sont les plus considérables, et dont 
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Aprés cela, resterait & déterminer & quel interroga- 
toire se rapporte une quantité si considérable de noms; 
mais c’est chose impossible. Tout ce que l’on peut dire, 
cest qu’elle ne se rattache pas, selon toute vraisem- 
blance, & l’interrogatoire précédent. Le nombre des 
folios intermédiaires empéche de le supposer, car il n’y 
en a pas moins de quarante et un. 

Ve feuille (f* 1, numéroté cxcvr; fe 2, numéroté cct). 

Le fe 1 recto est occupé par un fragment d’inter- 
rogatoire, dont nous n’avons ni le début ni la fin. 
Nous en ignorons, par conséquent, la date. Le nom de 
la personne interrogée nous est également inconnu. 
Nous voyons seulement dans le cours de la déposition 
que c’est une femme, 4 la maniére dont elle est dési- 
gnée', Les noms des inquisiteurs devant qui se fait la 
déposition ne se trouvent également nulle part. 

L’interrogatoire inscrit au fe 2 a plus de valeur. On 
peut méme dire que c’est la portion la plus importante 
de tout le recueil, d’abord parce qu'il est 4 croire que 
nous l’avons tout entier, et puis que rien n’y manque, ni 
le nom de l’individu interrogé, ni les dates des dépo- 
sitions faites par lui, et qu’enfin nous y trouvons des 
détails trés-précieux sur les mceurs des albigeois, et 
surtout sur un point spécial de leur histoire, sur les 


les noms reviennent le plus souvent. Ce sont aussi celles dont nous avons 
pu établir avec certitude le nom moderne, 

Ariége : La Nogaréde (La Nogareda). 

Aude : Laure (Lawranum). 

Aveyron : Najac (Naiacum). 

Gers : Lombez (Iwmberia). 

Tarn; Brens (Berenx); Cadalen (Cadaloniwm) ; Cahuzac ( Causacum) ; 
Cordes (Cordua) ; Gaillac (Galhacum); Graulhet ( Graholetum) ; Hautpoul 
(Altus pullus); Lautrec (Lautricum); Milhars (Milhars); Penne (Penna); 
Puy-Laurens (Podium Laurencium). 

Tarn-et-Garonne : Montauban (Mons Albanus). 

1. Elle est désignée, en effet, & plusieurs reprises par les mots ipsa 
testis, 
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rapports intimes des églises hérétiques de la Lombardie 
avec celles du midi de la France, et les voyages per- 
pétuels des croyants du Languedoc dans le nord de 
l'Italie. 

L’interrogatoire tout entier se divise en plusieurs 
séances, 

lo 3 juillet 1256. Le prévenu Guillem Fournier, de 
Toulouse, autrefois contumace, mais qui a abandonné 
Vhérésie, comparait devant Amiel, curé de Saint- 
Etienne et lieutenant des inquisiteurs Jean de Saint- 
Pierre et Rainaud de Chartres. On lui a donné I’assu- 
rance qu'il ne serait pas emprisonné. Cette premiére 
déposition a lieu a Toulouse. 

20 Lendemain de l’Invention de saint Etienne (4 aout 
1257). Le méme Guillem Fournier confirme ses aveux 
précédents, et abjure l’hérésie par-devant Jean de 
Saint-Pierre et Rainaud de Chartres. 

Aprés cela, le prévenu compléte sa premiére dépo- 
sition dans quatre séances nouvelles : le lundi avant 
la fate de saint Laurent, c’est-a-dire 7 aoadt 1256; 
2° lendemain de l’octave de la méme féte, c’est-a-dire 
vendredi 18 aodt; 3° féte de saint Clément, c’est-a-dire 
23 novembre; 4° 20 novembre!. Ces trois derniéres 
séances sont, comme la premiére, de l’année 1256. 

Cette analyse minutieusée nous a semblé nécessaire 
pour faire bien connaitre le contenu d’un manuscrit, 
que la disparition d’un grand nombre de folios in- 
termédiaires rend assez confus?. Nous indiquerons 
maintenant d’une maniére rapide & quelle classe de 


1, Cette derniére date s’accorde mal avec la précédente; mais le texte 
porte trés-nettement : XII kalendas decembris. 

2. Nous la résumerons rapidement. Sur les dix folios dont se compose 
Vensemble du manuscrit, huit ont conservé leurnumérotation ancienne, En 
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documents d’Inquisition appartient le recueil que nous 
examinons, et ce qu’on peut en tirer pour l’étude de 
la justice inquisitoriale. 

Par les interrogatoires qu’il renferme, le volume des 
Archives départementales de la Haute-Garonne se 
place tout naturellement entre le manuscrit 155 de la 
bibliothéque de la ville de Toulouse et le manuscrit 
latin 11847 de la Bibliothéque nationale. Ainsi indi- 
quée,’c’est 1a une assimilation absolument exacte. Mais, 
cela-dit, nous devons noter entre ces trois recueils des 
différences assez sensibles. 

, D’abord, si, par la date, les interrogatoires dont 
nous nous occupons en ce moment prennent une posi- 
tion intermédiaire entre ceux de la bibliothéque de Tou- 
louse et ceux de la Bibliothéque nationale, il est néces- 
saire toutefois de remarquer qu’ils se trouvent beaucoup 
plus voisins des premiers que des derniers. En effet, ces 


tenant compte des folios qui l’ont perdue, ils se groupent de la mani¢re 
suivante : 

Fo 1, non numéroté. 

Fo 2, numéroté LXXVI. 

Fo 3, numéroté LXXXIX. 

Fo 4, numéroté cx. 

Fe 5, non numéroté. 

Fe 6, numéroté CIII. 

Fo 7, numéroté CXLIIII. 

Foe 8, numéroté OXLY (7). 

Fo 9 numéroté Cxcvi. 

Fe 10, numéroté CcI. 

Ces dix folios renferment en somme : 

1° Un interrogatoire complet, celui de Guillem Foyrnier, f° 10 (cctr). 

20 Six fragments d’interrogatoires pour lesquels on connait les noms des 
individus interrogés. Il y en a trois pour l’interrogatoire de Guillem Car- 
rére, £1 (non numéroté) et 2 (LXXVI); un pour celui de Saurine Rigaud, 
fos 3 (LKXXIX) et 4 recto (CX); deux pour celui de Sicard, f°* 6 (non nu- 
méroté) et 6 (CIII). 

3° Un fragment d’interrogatoire anonyme, qui est celui d’une femme, 
£°9 (OXOVI). 

4° Trois listes de noms, l’une au f° 1 (non numéroté) recto, l’autre au f°4 
(XC) recto et verso, la troisieme aux f* 7 (OXLIIII) et 8 (OXLY?). 
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interrogatoires font passer sous nos yeux des prévenus 
appartenant 4 la méme région que celle ot le manuscrit 
de Toulouse prend les siens. Il y a plus : dans une 
certaine mesure, ils peuvent étre considérés comme la 
suite de ce recueil, puisqu’ils contiennent des enquétes 
des tribunaux de }’Inquisition toulousaine, prises juste 
& partir du point ot elles s’arrétent dans le volume mis 
sous le nom de Bernard de Caux. Les inquisiteurs, autre 
point de ressemblance, sont pour la plupart les mémes 
dans les deux manuscrits. Sur cing, qu’on voit paraitre 
dans les interrogatoires des Archives de la Haute- 
Garonne, trois figurent déja dans le recueil dela biblio- 
théque de Toulouse, Jean de Saint-Pierre, maitre S. 
et R. Resplandi. 

Le manuscrit de la Bibliothéque nationale, au con- 
traire, appartient non plus 4 l’Inquisition de Toulouse, 
comme les deux précédents, mais au tribunal d’Albi. 
Surtout, il est d’une tout autre époque, car on ne sau- 
rait oublier qu'il est postérieur de plus de quarante 
ans. Assez d’événements se sont passés dans une pé- 
riode de temps aussi longue, pour que |’Inquisition, 
sans avoir changé les formes [générales de sa procé- 
dure, y ait introduit cependant quelques modifica- 
tions dont il faut tenir compte. Ane parler que de sa 
législation, par exemple, c’est justement l’époque ot 
elle s’est constituée réguliérement d’aprés les bulles 
des souverains pontifes, c’est-a-dire d’aprés une série 
de textes précis, et surtout étroitement enchainés les 
uns aux autres, qui lui avaient fait presque absolu- 
ment défaut jusque-la. 

Ainsi, le manuscrit des Archives de la Haute-Ga- 
ronne se rapproche du recueil de la bibliothéque de 
Toulouse par des ressemblances de détail, qu’il n’a 
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pas avec le manuscrit de la Bibliothéque nationale. 
Avec celui-ci, en somme, il n’a pas d’autre rapport 
que de contenir des interrogatoires, ainsi que l’autre 
en contient lui-méme. Aprés cela, les uns et les autres 
doivent étre nettement distingués, sinon au point de 
vue de la nature des documents qu’ils nous fournissent, 
du moins au point de vue de la forme sous laquelle 
ils les présentent. 

Nous l’avons déja dit, le registre de la bibliothéque 
de Toulouse nous parait étre le résultat d’une grande 
enquéte, embrassant une certaine partie du Langue- 
doc, et faite dans un but déterminé. A voir les lieux qui 
en sont l’objet, et l’époque ot elle s’exécute, on pour- 
rait supposer, sans que rien, il faut le reconnaitre, 
démontre la vérité absolue de cette hypothése, que 
les inquisiteurs de Toulouse eurent alors le dessein de 
recueillir sur le drame d’Avignonet, et sur les acteurs 
ou complices plus ou moins directs de ce drame, tous 
les renseignements possibles. 

Quoi qu'il en soit, nous avons 1a, il semble, une 
grande enquéte, c’est-a-dire une série d’interrogatoi- 
res, en dehors peut-étre de l’instruction courante et 
journaliére 4 laquelle se livraient les tribunaux d’In- 
quisition. Cette instruction, ceuvre ininterrompue en 
quelque sorte, c’est justement le manuscrit des Archi- 
ves de la Haute-Garonne qui parait nous la présenter. 
Nous y voyons les inquisiteurs dans cette partie de 
leurs fonctions, & laquelle ils devaient consacrer né- 
cessairement le plus grand nombre de leurs séances, 
Vaudition des témoins et des prévenus. Et ces préve- 
nus, dans le recueil dont nous parlons, selon toute 
probabilité, n’ont entre eux d’autres rapports que la 
communauté de croyances. 
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Quant au volume de la Bibliothéque nationale, l’en- 
semble en constitue l’instruction d’un grand procés, 
c’est-a-dire d’une affaire spéciale. Nous avons 1a un 
certain nombre d’accusés rattachés les uns aux autres 
par des rapports d’amitié, d’intérét, de foi religieuse, 
par des desseins communs peut-étre. Pour ce qui est 
des liens religieux, au moins, ils ne peuvent étre mis 
en doute. Nous avons montré, en effet, comment ces 
trente ou trente-cing bourgeois d’Albi, de Cordes et 
de localités voisines, se trouvaient groupés autour de 
deux prétres hérétiques, entretenus par eux, dérobés 
par eux aux recherches de la police inquisitoriale, et 
accomplissant pour eux les rites de la secte albigeoise. 

Toutefois, ces différences, essentielles, bien que dé- 
licates, ne sont pas les seules & noter. Il en est d’au- 
tres qui, toutes matérielles, pour ainsi dire, doivent 
étre relevées également. 

Nous avons remarqué que les interrogatoires con- 
signés dans le manuscrit de la bibliothéque de Toulouse 
étaient écrits sur papier, tandis que ceux des volumes 
de la Bibliothéque nationale et des Archives de la 
Haute-Garonne l’étaient sur parchemin. Etant données 
les habitudes et les traditions des archives inquisito- 
riales, beaucoup plus rigoureuses qu’on ne pourrait le 
croire, il y a la un fait qui peut devenir la source 
d’indications précises. 

En effet, les dépositions écrites sur papier, au fur et 
& mesure que parlaient les témoins et les accusés, 
étaient ensuite transportées sur parchemin '. Sous 
cette forme définitive, elles prenaient place dans les 


1, Voir Bibl, nat., ms. lat, 11847, fo 42 B, et ms. de Clermont, IIe partie 
fo: 19 B et 20 A. 
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archives de l’Inquisition, & cdté des registres de sen- 
tences, tels que le manuscrit latin 9992 de la Biblio- 
théque nationale, dont nous avons déja parlé. Les in- 
quisiteurs les avaient ainsi & leur disposition pour les 
consulter au besoin, et pour en faire dans certains cas 
des extraits 4 leur usage, ou méme, mais beaucoup 
plus rarement, & l’usage des cours de justice séculiére. 

Nous n’insisterons pas sur ces indications spéciales. 
Ce que nous en avons dit doit nous servir seulement & 
mettre le recueil des Archives de la Haute-Garonne & 
sa véritable place. Cette place est & cété du manuscrit 
de la Bibliothéque nationale, car il est évidemment 
comme celui-ci une transcription définitive. Par 1a il 
se rapproche, matériellement pour ainsi dire, d’un | 
recueil, dont, ainsi que nous l’avons vu, il est séparé 
sur d’autres points par des différences profondes, et il 
s’éloigne au contraire du manuscrit de la bibliothéque 
de Toulouse, auquel nous avons montré qu'il se ratta- 
che par la date, par le nom des juges et par le lieu 
d’origine des accusés. 

Ce dernier volume est pourtant bien aussi une trans- 
cription. Nous le reconnaitrions d’une maniére irrécu- 
sable, et cela sans la note, 4a peu prés contemporaine 
du manuscrit lui-méme, qui l’affirme expressément. 
Mais c’est une transcription d’un caractére tout parti- 
culier, et destinée, sans doute, & un autre usage que 
les transcriptions ordinaires. Faite, comme l’indique 
encore la note que nous rappelions a l’instant, par les 
inquisiteurs qui succédent directement aux auteurs de 
tous les interrogatoires transcrits, elle avait probable- 
ment pour but de leur fournir les renseignements 
nécessaires pour continuer une enquéte spéciale et 
immense, qu’on jugeait incompléte encore aprés deux 
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ans de travail. De 1a le groupement des dépositions, 
non point par ordre chronologique, mais par localités, 
ce qui devait en rendre |’étude plus facile. De 1a aussi 
Vemploi du papier, c’est-a-dire d’une matiére relati- 
ment moins durable, ‘mais suffisante pour des docu- 
ments qui se trouvaient sans doute conservés ailleurs 
sur parchemin, et qui ne devaient avoir, du reste, 
qu’une utilité temporaire. | 

Aprés avoir essayé de marquer la nature exacte du 
recueil des Archives de la Haute-Garonne et la place 
qu’il doit occuper dans |’ensemble des documents que 
nous étudions, nous dirons ‘quelques mots du parti 
qu’on peut en tirer pour l’histoire de lhérésie albi- 
geoise et pour celle de la justice inquisitoriale. 

Nous rappellerons d’abord ce que nous avons noté 
au début de ce travail. Une partie de ces interroga- 
toires a été déja publiée dans les Mémoires de la 
Société archéologique du midi de la France’, et 
l’éditeur en a tiré une étude sur les mceurs et sur les 
croyances des albigeois. C’est, en effet, ce que peut 
fournir surtout ce manuscrit, comme celui de la biblio- 
théque de Toulouse, comme celui également de la 
Bibliothéque nationale, que nous en:avons rapprochés. 
Les pratiques principales de la secte, celles que les 
inquisiteurs appelaient l’adoration, V'aparelhamen- 
tum, Vhérétication ou consolamentum, la bénédiction 
du pain?, tout cela se trouve décrit dans un grand nom- 
bre d’exemples. Il en est de méme de la hiérarchie 
et des moeurs des ministies hérétiques, de leur vie 


1, Ajoutons qu’un fragment en a été reproduit dans le Musée des Archives 
départementales, planche XXXVI, n° 85. Ce fragment consiste en une 
partie de la déposition de Guillem Fournier (f° 10, ancien cctI, recto). 

2. Voir, sur toutes ces pratiques, Schmidt, t. II, livres III et V. 
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errante et sans cesse menacée, de leurs rapports le 
plus souvent clandestins avec leurs fidéles. 

Pour ce qui est de l’histoire de la justice inquisito- 
riale, le manuscrit qui nous occupe mentionne cing 
noms de juges. Ce sont ceux de Jean de Saint-Pierre, 
de Rainaud de Chartres, de R. Resplandi, de l’inquisi- 
teur désigné simplement par l’appellation de maitre §., 
et enfin de maitre Arnaud de Gouzens. 

Nous connaissons les deux premiers, et l’un d’eux 
surtout, Jean de Saint-Pierre, digne associé de l’infa- 
tigable Bernard de Caux. Nous connaissons aussi 
R. Resplandi et son compagnon, le juge de nom dou- 
teux, qui nous parait étre, ainsi que nous l’avons dit & 
plusieurs reprises, Etienne de Gatine'. Quant & maitre 
Arnaud de Gouzens, nous le voyons, non pas comme 
inquisiteur, mais avec le titre d’official de Toulouse dans 
une sentence du manuscrit latin 9992 de la Bibliothéque 
nationale?. Ainsi nous avons des preuves nouvelles de 
Vactivité d’inquisiteurs fameux, et la confirmation de 
leur existence pour quelques autres, qui ont laissé un 
nom moins célébre dans les annales de l’Inquisition. 

Nous devrions peut-étre aprés cela dire quelque 
chose de la marche suivie dans les interrogatoires, c’est- 
a-dire d’une des parties les plus importantes de la pro- 
cédure; mais nous ne pouvons pas nous y arréter, 
parce que cela nous entrainerait trop loin. Nous remar- 
querons seulement qu’elle se trouve de tous points con- 
forme dans ce volume 4 tous les autres exemples que 
nous en avons conservés, notamment 4 ceux que nous 
fournit le registre de l’Inquisition d’Albi. Or, il y aplus 


1. Ils figurent, on s’en souvient, aux f° 253 B et 254 du ms. 155 de la bi- 
bliothéque de Toulouse, et ala date de 1253, 
2. Voir fo 2 A, 18 mars 1246, 
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de quarante ans entre ces deux recueils. C’est donc une 
preuve de plus & l’appui de cette persistance, et aussi 
de cette précocité, pour ainsi dire, des traditions de la 
justice inquisitoriale, dont nous avons souvent parlé, 
et qui n’en est pas le coté le moins curieux. 

Mais voici ce qui nous parait le plus intéressant ét 
le plus précieux dans ce manuscrit des Archives de la 
Haute-Garonne. Ce sont les rapports constants qu’il 
nous révéle entre les hérétiques demeurés dans le midi 
de la France et ceux qui, ayant di en sortir pour 
leur streté, s’étaient réfugiés en Lombardie'. 

Tant que Raimond VII avait vécu, si abaissé que fat 
ce malheureux prince a la fois sous la main pesante du 
roi de France et sous le joug de l’Inquisition, auquel 
il avait essayé vainement d’échapper, les sectaires 
avaient espéré un retour de tolérance, peut-étre méme 
de fortune. La persécution de plus en plus vive, 
accompagnée d’un fait non moins alarmant, l’abandon 
chaque jour plus marqué de la ‘noblesse, n’avait pu 
leur enlever leurs illusions. Il fallut pourtant bien y 
renoncer, quand, en 1249, Raimond VII disparaissant, 
son gendre Alfonse de Poitiers prit sa place. Membre 
d’une famille profondément orthodoxe, il était évident 
que ce prince n’aurait pour l’hérésie aucun ménage- 
ment. Aussi son arrivée au pouvoir fut, il semble, pour 
un grand nombre d’hérétiques, surtout pour les 
prétres de la secte, plus notoirement désignés aux 
rigueurs du bras séculier, le signal de l’émigration. 

A cette époque Italie, et particuliérement I’Italie 
du nord, avec des périodes de persécution sanglante 


1, Ce sont la, ne l’oublions pas, des indications que confirme de tous 
points, et de la maniére la plus expresse, le ms. lat. 4269 de la Bibliotheque 
nationale, dont nous avons fait précédemment l’analyse. 
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comme ailleurs, avait cependant toujours accordé & ces 
mémes hérétiques, dont elle avait un grand nombre 
chez elle, une demi-tolérance. La cause en était dans 
esprit indépendant et frondeur de ses républiques, 
et aussi dans les luttes acharnées du sacerdoce et de 
Empire, plus occupés, durant toute la premiére moi- 
tié du treiziéme siécle, de leurs prétentions politiques 
que de la défense de la foi. 

C’est donc en Italie que se réfugiérent, vers 1250, 
les hérétiques du Languedoc, les ministres, les par- 
faits surtout, qui comptaient trouver 14 une sécurité, 
dont le temps pouvait & bon droit leur sembler passé 
pour toujours en France. La vint avec eux |’évéque 
cathare de Toulouse, Vivian ou Vivent. Mais ces émi- 
grés n’avaient pas oublié pour cela leur patrie, et au- 
raient-ils voulu l’oublier qu’ils ne l’auraient pas pu. 

Leur départ avait laissé presque sans secours spiri- 
tuels les croyants de France, .du moins sans secours 
spirituels distribués réguliérement. Il y avait bien 
encore des ministres de la secte en Provence, mais en 
petit nombre, toujours errants, réduits 4 se cacher 
sans cesse, qu’on ne savait ot trouver, qu’on ne voyait, 
qu’on n’avait la joie d’entendre qu’a de bien longs in- 
tervalles. Mais aussi avec quelle promptitude se ré- 
pandait la nouvelle de leur arrivée furtive, et avec 
quel empressement on accourait 4 la cabane, 4 la 
maison aussi écartée que possible, ot ils avaient bien 
voulu s’arréter. Et quelle joie de se prosterner devant 
eux, de lesadorer, de manger le pain béni par eux, 
d’entendre aussi parler des exilés volontaires qui 
vivaient confondus au sein des villes italiennes. Car, 
ainsi que les ministres protestants du dix-septiéme 
sidcle, aprés la Révocation de |’Edit de Nantes, beau- 
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coup de ces prétres albigeois repassaient la frontiére, 
pour venir, au péril de leur vie, revoir leurs anciens 
fidéles, réchauffer leur foi, et leur rappeler qu'il y 
avait au-del& des Alpes toute une colonie de fréres 
qui ne:les oubliaient pas. 

Mais ces rapports lointains, ces relations si difficile- 
ment entretenues, ne suffisaient pas, & ce qu’il semble, 
aux plus fervents des sectaires. Ils voulaient revoir 
ces parents, ces amis, ces croyants de la méme foi 
qu’eux. Surtout, leur plus grand désir était d’aller se 
jeter aux pieds de leur évéque, du chef de leur secte. 
De 14 des voyages tels qu’en entreprend un des préve- 
nus mentionnés dans le manuscrit qui nous occupe, 
Guillem Fournier, de Toulouse. 5 

Il part pour la Lombardie avec cinq compagnons de 
route, parmi lesquels deux femmes. I]s’arréte d’abord 
&Coni, ot il voit un grand nombre d’hérétiques, puis 
& Pavie, ou Raimond Mercier, diacre de Toulouse, le 
recoit dans sa maison et lui accorde ’hérétication. A 
Crémone, il vit un an auprés de lévéque cathare 
Vivent. Auprés de celui-ci, ilrencontre un certain nom- 
bre d’exilés de la classe noble, Pierre de Beauville', 
Bérenger Joara, chevalier des environs de Carcas- 
sonne, et un membre de la grande famille des Roaix de 
Toulouse, célébres pour leur attachement 4 l’hérésie; 
Raimond, fils de Bertrand de Roaix 2. Guillem Four- 


1. De Beuvila, Beauville, dép. dela Haute-Garonne, arr. de Villefranche, 
cant, de Caraman. 

2. Un Bertrand de Roaix figure avec son pére, dont le nom n’est pas 
nettement indiqué, du reste, ainsi qu’avec un certain nombre de ses pa- 
rents, oncles et cousins, dans un acte du 29 mai 1200. (Layettes du Tr. des 
ch., t. I,n° 680). Un Bertrand de Roaix encore, celui-ci fils d’Armand de 
Roaix, et qui, sans doute, n’est pas le méme que Je précédent, mais qui 
est peut-étre le pére du Raimond de Roaix dont il s’agit ici, figure éga- 
lement dane un autre acte du lundi 28 janvier 1241, (Zbid., ut supra, t. I, 


LE REGISTRE DE L’ INQUISITION DE TOULOUSE. 255 


nier, en quittant Crémone, se rend & Pise, ow il reste 
plus de huit mois, puis 4 Plaisance, of il revoit encore 
Yévéque Vivent. Quand il repart pour la France, un 
hérétique établi en Lombardie donne commission & 
lun de ses compagnens de route, Pierre Sabatier, de 
_ le rappeler au souvenir d’un de ses amis demeuré en 
Languedoc '. 

Il faut avouer cependant, pour ne rien cacher, que 
Guillem Fournier n’est pas précisément le type accom- 
pli de ces pélerins albigeois du treiziéme siécle. Non- 
seulement il renonce plus tard & la foi qu’il a embras- 
sée, et dont il a recu le sacrement le plus solennel de 
la main des chefs mémes de la secte, mais il semble 
méler & son voyage des préoccupations singuliérement 
terrestres. On le voit se rendre 4 Plaisance pour 
recouvrer une somme d’argent que Raimond de Roaix 
lui aurait dérobée, dit-il, et pour toucher le montant 
d’une créance que lui doit Pierre de Beauville *. Enfin, 
et ceci est le pire, revenu en France, il se met, ace qu’il 
semble, aprés sa conversion, au service de la justice 
inquisitoriale, pour lui fournir toutes les révélations 
qu’elle voudra lui demander. Car il est difficile d’ex- 
pliquer autrement les dépositions si nombreuses qu’on 
lui voit faire avec une complaisance marquée 3. De 


n° 2890.) C’est probablement aussi le méme personnage qui se trouve con- 
damné 4 la prison perpétuelle avec un certain nombre d’hérétiques de 
haute naissance par les inquisiteurs de Toulouse, le 19 février 1237, (Voir 
Doat, t. XXI, fo* 149-153.) 

1. Voir, pour toutes ces indications, confession de Guillem Fournier, 
passim, et Schmidt, t. I, pp. 331, 332, 335. 

2. Foccr A. 

3. De tels faits devaient étre assez fréquents dans la procédure des tri- 
bunaux d’Inquisition. Ces tribunaux encourageaient, en effet, les délations 
de la part des hérétiques revenus a résipiscence ; ils leur en faisaient méme 
une obligation imposée sous serment, et qu’on retrouve sans cesse dans lcs 
sentences prononcées par leurs juges. C’était, il faut ’'avouer , le moyen le 
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plus, les premiers dénoneés dans ces confidences faciles, 
ce sont ces exilés, l’évéque Vivent en téte, qui lui ont 
ouvert leur maison avec une si large hospitalité. 

Il faut croire que d’autres les payaient de moins d’in- 
gratitude. Mais n’importe : quoique d’un dénonciateur, 
& ce qu’il semble, le temoignage de Guillem Fournier. 
n’en est pas moins précieux pour cela. I] ajoute un 
trait, et non pas le moins intéressant, 4 tout ce que nous 


plus commode pour ceux-ci de découvrir les sectaires dont on ignorait 
lexistence, ou de contréler.les dépositions de ceux qu’on avait réussi a 
faire comparaitre. Mais on voit aussi les abus que devait entrainer un tel 
moyen d’investigation avec des témoins qui jouaient un rdle, en somme, 
peu honnéte , et que pouvaient entrainer & parler tant de causes diverses 
et souvent inavouables, la peur, l’intérét, et aussi de sourdes inimiti¢s. 
Quoi qu’il en soit, de pareilles délations, venant surtout d’hérétiques 
connus pour leur long attachement aux doctrines de la secte, ou pour leur 
haute situation dans ]’église albigeoise, devenaient fréquemment, 4 ce qu’il 
semble, le point de départ de toute’ une série de procédures de la part des 
tribunaux d’Inquisition. Nous citerons comme exemple la confession dont 
parle Guillem Pelisson dans sa Chronique, et dont il raconte les suites 
avec une exagération, du reste, évidente. (Bibl. de Carcassonne, n° 6449, 
pp 14-16). 

C’est celle que commence, & Toulouse, le 2 avril 1237, en présence. de 
frére Guillem de Bonsolas, sous-prieur du couvent des Fréres Précheurs 
de cvtte ville,‘ de frere Jean, ministre des Fréres Mineurs de Gascogne, et 
d’un certain nombre de hauts dignitaires ecclésiastiques, délégués a cet 
effet par les inquisiteurs Guillem Arnaud et frére Etienne de Saint-Tibéri, 
alors absents, Raimond Gros, de Toulouse, qui a fait partie, durant plus 
de vingt ans, de l’églige albigeoise avec le titre de parfait. Les révélations 
de ce personnage jettent une telle consternation dans la secte tout entiére, 
que, s'il faut en croire Guillem Pelisson, les individus interrogés ne songent 
pas méme uy instant 4 nier les faits allégués contre eux par le dénoncia- 
teur. Bien plus, sur des actes qui leur sont personnels, ils s’en remettent & 
ses souvenirs plutét qu’aux leurs propres, le priant de parler, avouant qu’ils 
avaient perdu la mémoire de certains détails racontés par lui, mais en 
reconnaissant la vérité. Des scribes notent ces renseignements 4 mesure 
quwils sont fournis. Ils ont pour conséquence immédiate la condamnation 
et l’exécution d'une foule d’hérétiques. Voir.les mémes faits dans Percin, 
qui les a empruntés, d’ailleurs, & Guillem Pelisson, Monwm. conv. Tolos., 
p. 51, n° 41. — Voir, également, idid., p. 8, n° 38, la tradition qui met, en 
1206 ou 1211, ce Raimond Gros, asia connu pour ses croyances héréti- 
ques, en rapports avec saint Dominique. Celui-ci l’aurait méme, dit-on, 
sauvé alors du bicher, en prévision de cette conversion future, que lui 
réyélait le don de prophétie dont il était doué. 
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connaissons déj& de ’histoire de l’hérésie albigeoise. 
L’existence au-dela des monts de ces colonies de sec- 
taires émigrés, d’évéques et de prétres hérétiques con- 
tinuant de loin le gouvernement de leurs anciens dio- 
céses, d’oti les ont chassés |’Inquisition et le pouvoir 
séculier, c’est 1&4 un fait curieux. C’est aussi un détail 
de plus 4 joindre 4 tous ceux qui rapprochent dans une 
communauté singuliére de mceurs et de pratiques cette 
réforme anticipée du treiziéme siécle, de la réforme 
plus compléte que vit triompher le seiziéme. 


TROISIEME PARTIE 


ORIGINAUX PROPREMENT DITS 


LE REGISTRE DE GREFFIER DU TRIBUNAL DE L’INQUISITION 
DE CARCASSONNE (1250-1258) 


(Bibliothéque de la ville de Clermont, n° 136 @ du catalogue général.) 


CHAPITRE PREMIER 


DESCRIPTION DU MANUSORIT ET INDICATIONS 
PRELIMINAIRES 


Objet de la III* partie de ce travail. — Description et provenance du ma- 
nuscrit qui va y étre analysé, — Son importance : mieux encore que la 
Practica de Bernard Gui, il nous présente le tableau d'une cour d’In- 
quisition. — Indications précieuses qu'il nous fournit sur certains carac- 
teres essentiels de la procédure inquisitoriale. — Sa nature véritable : 
c’est un regisire de greffe, une sorte de journal destiné a tout recevoir; 
de la Ja variété des détails qui y sont consignés. — II se divise en deux 
parties; la seconde renferme surtout des interrogatoires, qui confirment 
tout ce que nous savons par ailleurs des mceurs et des croyances albi- 
geoises, 


Nous arrivons maintenant au dernier des manus- 
crits originaux d’Inquisition dont nous avons entrepris 
de donner une idée, 4 celui que posséde la bibliothé- 
que de la ville de Clermont. C’est, sans aucun doute, 
l’un des plus importants. On peut méme dire que, sauf 
la Practica de Bernard Gui, il n’en est pas quil’égale 
en intérét par la variété des indications, et en quelque 
sorte par le caractére piquant des détails qu’il nous 
présente. 

Aussi, comme nous !’avons dit au début de ce tra- 
vail, étendrons-nous pour en parler les proportions de 
Vanalyse consacrée & chacun des volumes, dont nous 
nous sommes occupé jusqu’ici. Ce n’est pas que nous 
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ayons le dessein de tracer, & propos de ce recueil, un 
tableau complet de la justice inquisitoriale. Mais nous 
voulons, en mettant a profit les traits qu’il nous offre, 
montrer dans son activité journaliére une cour d’Inqui- 
sition vers le milieu du treiziéme siécle. Nous expose- 
rons ainsi les renseignements que peut fournir ce ma- 
nuscrit de premier ordre. De plus, nous aurons fait en 
abrégé la tentative d’un de ces travaux de monogra- 
phie, plus utiles & notre sens que des essais hasardeux 
de synthése, et dont nous souhaiterions que chaque 
tribunal d’Inquisition devint l’objet. 

Comme pour la plupart des documents originaux 
d’Inquisition, que nous avons étudiés jusqu’ici, la pro- 
venance du recueil!, dont nous allons parler mainte- 
nant, est & peu prés inconnue. Tout ce que nous avons 
pu savoir, c’est qu’il ne se trouve a la bibliothéque de 


1, No 136 @ du catalogue général de la bibliothéque de la ville de Cler- 
mont, In-4°; hauteur : 0,181™™; largeur : 130™™, Papier de coton; seconde 
moitié du treiziéme siécle (1250-1258), Ecriture cursive de greffe, souvent 
trés-négligée, en général difficile, abréviations nombreuses. Reliure moderne 
en parchemin ; les coutures anciennes ont été conservées. 

Deux parties : 1° 41 f°* écrits ct 4 fo* laissés en blanc a la fin. Le fo 1 ne 
porte d’écriture qu’au verso, et en haut de la page. Numérotation moderne 
au crayon. — 2° 26 fo écrits et 4 fos laissés en blanc a Ja fin. Le f° 21 est 
aussi resté en blanc au recto et au verso. Numérotation moderne au crayon 
comme pour la Ir¢ partie, mais de plus, numérotation ancienne en chiffres 
romains, un peu postérieure au texte, a ce qu’il semble. Celle-ci se trouve 
au verso de chaque folio, Elle a, du reste, en partie disparu, parce que les 
coins des folios ont été usés et légérement arrondis. 

La Bibliothéque nationale posséde, sous la cote suivante : Lat. 139, nowy. 
acq.,.une reproduction photographique du manuscrit de Clermont. Cette 
reproduction, exécutée a Tours en 1869, a pour titre: Registre del’ Inquisi- 
tion de Carcassonne, 1249-1257. Il s’y trouve quelques remarques de 1a main 
de M.L. Delisle, qui complétent ce que nous venons de dire de la numéro- 
tation du volume original. Nous les transcrivons ici : « La It partie se 
termine par un feuillet blanc, qu’une main moderne g coté 41. Les feuillets 
suivants, que la méme main a cotés 42, 43, 44, sont, en réalité, les trois der- 
niers feuillets de la 2° partie. » (Bibl. nat., lat. 189, nouv. acq., Ie partie, 
fo 43 A.) — « La 2° partie du ms, se termine par trois feuillets blancs qui 
ont été primitivement marqués XXVII, XXVIII et XXIX. » (Ldid., IT? partie, 
f° 26 B.) — Nous devons ajouter, enfin, que deux folios portent le n° 37, 
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Clermont que depuis peu de temps. II n’y est pas entré, 
& ce quwil parait, & une date antérieure 2 1839. On 
peut cependant faire quelques conjectures 4 ce sujet, 
et voici celle que nous présenterions pour notre part. 

La ville de Clermont possédait au siécle dernier un 
couvent de Dominicains, riche, comme on peut en juger 
d’aprés certains indices, en documents de la nature de 
ceux qui nous occupent'. Il pourrait se faire que le 
méme couvent elt possédé le manuscrit dont nous al- 
lons faire l’analyse. Ce manuscrit en serait sorti 4 la 
Révolution pour entrer, aprés quelques vicissitudes 
que nous ne connaissons pas, aprés étre passé, ce qui 
est possible, par les mains de quelques particuliers, 
dans le dépot ot il se trouve aujourd’hui. 

Qu’un pareil recueil ait pu étre distrait d’archives 
inquisitoriales, cela ne doit pas nous étonner. Des in- 
quisiteurs, Dominicains eux-mémes, l’aurontprété sans 
peine & des religieux de leur ordre, et il n’aura été 
ni rendu ni réclamé. Nous avons vu quelle négligence, 
& partir d’une certaine époque, |’Inquisition semble 
avoir mise & conserver ses archives. Elle avait com- 
mencé par les diviser, par en tirer certaines portions 
du chef-lieu du tribunal, ot elles s’étaient trouvées 
primitivement tout entiéres, pour les mettre dans d’au- 
tres villes qu’on jugeait peut-étre plus sires. C’est 
ainsi, comme nous l’avons vu, que le couvent des Do- 
minicains de Montpellier recut & une certaine époque 


1. C’est, en effet, 4 ce couvent, qu’appartenait un manuscrit dela Summa 
de Catharis et Leonistis, composée par l’inquisiteur lombard Rainier Sac- 
choni, ainsi qu’un exemplaire de l’ouvrage attribué au Dominicain Grégoire 
de Florence, et intitulé Disputatio inter catholicum et Paterinum. Le pre- 
mier de ces deux volumes est aujourd’hui a Caen. (Voir Schmidt, t. II, 
pp. 227, 228, 230, 231, et note cinquiéme, pp. 310, 311.) Nous avons parlé 
ecalerent ae deux traités en question. (Voir, plus haut, pp. 38, 39.) 
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une partie des registres de l’Inquisition de Carcas- 
sonne, ceux dont l’inventaire dressé au seiziéme ou au 
dix-septiéme siécle a été publié par M. Germain. N’é- 
tant plus toujours sous les yeux et sous la main des 
inquisiteurs, ces documents, nous le répétons, devaient 
étre prétés sans trop de peine, & une époque ow !’In- 
quisition n’existait plus de fait, et surtout quand il 
s’agissait de religieux appartenant au méme ordre que 
les inquisiteurs eux-mémes |. 

Quoi qu’il en soit, nous possédons dans le manuscrit 
de la bibliothéque de Clermont un recueil du plus 
grand intérét pour Vhistoire et organisation de la 
justice inquisitoriale. Si ]’on ne peut dire qu’il soit en 
réalité plus important que tel ou tel des registres ori- 
ginaux qui nous ont été conservés, parce qu’ils ont 
tous, & cause de leur petit nombre, une valeur trés- 
considérable, du moins, il n’en est pas bien certaine- 
ment de plus curieux. De tous les volumes que nous 
avons étudiés successivement, celui qui s’en rappro- 
che le plus, c’est sans aucun doute le traité pratique 
de Bernard Gui. En effet, & part un certain nombre 
d’interrogatoires contenus dans la deuxiémée partie du 


1. Nous ne nous arréterons pas davantage sur ces conjectures et sur ces 
explications. Mais nous y ajouterons une remarque concernant l’inyen- 
taire cité 4 l’instant méme. I] s’y trouve un signalement que nous ne pou- 
vons nous dispenser de relever,.parce qu’il rappelle singuli¢rement, en 
tenant compte, bien entendu, des omissions et des négligences manifestes 
de ce travail, le manuscrit de la biblioth¢que de Clermont. Voici, du reste, 
ce signalement : « 1247, 1248, 1267, 1258. Un livre papier couton, conte- 
nant depositions et confessions de pleusieurs du dioceze de Carcassonne 
et Narbone, qui avoint esté receus par les heretiques dans leur secte. )) 
(Mém. de la Soc, arch. de Montpell., t. IV, p. 308.) — Dates principales de 
l’ensembie, matiére du volume, lieux d’origine des individus incriminés, 
indication générale du contenu, la concordance est au moins curieuse. Mais 
nous ne voulons pas insister sur ce rapprochement, dont nous ne préten- 
dons, d’ailleurs, en aucune maniére, tirer une conclusion positive. Nous 
avons cru seulement devoir le noter, 
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manuscrit de Clermont, et quine sont pas ce qui s’y 
trouve de plus original, les deux recueils nous donnent 
pareillement dans le détail les travaux d’une cour 
d’Inquisition ; mais c’est avec une vérité et en quelque 
sorte un mouvement incontestablement supérieurs que 
nous les trouvons dans le registre de Carcassonne. 

Si authentiques, en effet, et, pour tout dire, si vivantes 
que soient les formules rassemblées par Bernard Gui, 
avec leurs noms propres & peine effacés, avec leurs 
dates que l’auteur a négligé si souvent de faire dispa- 
raitre, elles palissent quelque peu & cété de la réalité 
telle que nous la montre le volume dont nous allons 
faire l’analyse. Ce que nous y voyons, c’est l’Inquisition 
méme en exercice, c’est le tableau de son activité quo- 
tidienne. Les détails sont presque innombrables, et se 
Suivent sans ordre; mais leur multitude, jointe 4 la 
confusion dans laquelle ils se présentent, loin de nuire 
& l’intelligence de l’ensemble qu’ils composent, nous 
fait d’autant mieux comprendre l’activité d’une cour 
d’Inquisition, avec les affaires si diverses qu’elle trai- 
tait. dans un méme jour, entamant les unes, reprenant 
et continuant les autres jusqu’aé leur conclusion défini- 
tive. Tout cela, au milieu du va-et-vient des prévenus, 
des témoins et des juges eux-mémes, avec une infinité 
de menues remarques qui nous font saisir plus d’une 
fois‘les incidents les plus légers des audiences, et sou- 
vent jusqu’aux fluctuations de la volonté des inquisi- 
teurs, jusqu’aux tatonnements, pour ainsi dire, de leur 
méthode de procédure. 

Nous ne parlons pas des traits de mceurs propres & 
la société méridionale de la premiére moitié du trei- 
ziéme siécle, et qui ne se rapportent qu’indirectement 
& l’étude que nous poursuivons. Ils se trouvent cepen- 
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dant plus nombreux dans ce manuscrit de Clermont que 
dans aucun des recueils qui nous ont occupé jusqu’ici, 
d’autant plus sincéres et plus intimes, qu’il sont]’aveu de 
misérables tremblants devant l’Inquisition, et résolus 
&ne rien luicacher, d’autant plus frappants aussi peut- 
étre, que la plume du greffier qui se hate les note 
d’une fagon plus sommaire. 

Des malheureux confessent des crimes qu’ils auraient 
tenus sans doute dans le plus grand secret. Mais il leur 
faut trouver un moyen de défense devant le tribunal 
redoutable qui les interroge, et ils pensent le rencon- 
trer dans les conséquences de ces crimes mémes, dans 
les inimitiés mortelles qu’ils ont soulevées contre eux’. 
Ailleurs, un mari trompé est accusé d’hérésie par sa 
propre femme, qui voudrait se débarrasser de lui en]’en- 
voyant dans les cachots de l’Inquisition. Pour réduire 
& néant cette dénonciation dangereuse, en mettant au 
jour le motif qui l’a inspirée, il appelle, en temoignage 
de sa honte, le bourg tout entier ot il vit, y compris le 
curé de l’endroit, et nous voyons ce scandale domes- 
tique s’étaler tout au long dans une suite de déposi- 
tions précises?. 

Toutefois, il faut le remarquer, ici nous n’avons pas 
seulement de ces indications utiles pour la peinture 
des moeurs d’une époque. Leur portée se trouve plus 
grande, et nous sommes éclairé sur un point intéres- 
sant de la procédure inquisitoriale. Par ces sacrifices 
si pénibles auxquels se décident les prévenus, nous 
jugeons du réle important et décisif que jouait dans 
cette procédure la délation. Nous reconnaissons aussi, 


1, Voir l’affaire du chevalier Isarn de Pezens (I'e partie, fos 33 A34 A), 
et celle de P. Morret de Conques. (Zdid., f° 17 A.) 
2. Ire partie, fo 31 B. 


é 
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ce dont nous avions quelque idée, qu’auprés des juges 
d’Inquisition, étre accusé c’était presque toujours étre 
coupable, et qu’ils ne distinguérent jamais bien entre 
la prévention et la culpabilité nettement établie. Ainsi 
s'expliquent les efforts désespérés et parfois honteux, 
dont nous venons de parler, pour effacer des soupgons 
que juges et prévenus s’étaient habitués & considérer, 
dés qu’ils se produisaient, comme a peu prés indélébiles. 

Mais, que ce manuscrit nous fournisse des renseigne- 
ments si précieux et surtout si multiples, ce n’est pas 
une chose dont nous devions nous étonner. Cela tient 
& sa nature méme de registre de greffe, toujours 
ouvert pour recévoir, jour par jour, heure par heure, 
tout ce qui avait trait 4 l’exercice de la justice inqui- 
sitoriale. C’est, en effet, une sorte de journal et de 
brouillon, ot tout se rencontre péle-méle, noté sans 
retard d’une fagon abrégée, et, pour ainsi dire, cur- 
sive comme l’écriture. Ce que nous rencontrons dis- 
persé dans l’ensemble des volumes de la collection 
Doat qui concernent l’Inquisition, ou trié et mis & part 
dans chacun des recueils originaux que nous avons 
déja vus, nous le trouvons ici rassemblé et surtout 
comme de premier jet. Car c’est, par exemple, de ces 
dépositions quelquefois informes, telles qu’elles ont 
été recueillies par le scribe & mesure que parlait l’ac- 
cusé, que sortiront les interrogatoires nettement 
rédigés sur parchemin et destinés 4 figurer dans les 
archives de l’Inquisition, dont le manuscrit 11847 de 
la Bibliothéque nationale nous offre le type le plus com- 
plet. Assurément, ils auront gagné en clarté, en ordre 
surtout, mais non pas en vérité'. 


1, Sur l’esprit, dans lequel se faisaient ces rédactions définitives des 
dépositions fournies par les témoins ou les )1¢évenus, Bernard Gui nous 
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Sur ce point, ot il n’est cependant pas unique, le 
volume de Clermont a donc une supériorité incontes- 
table. Que dire de ceux ot il est seul & nous renseigner? 
Il s’y trouve, en effet, une foule de menues informa- 
tions, que les inquisiteurs ne se souciaient pas de 
cconserver dans leurs transcriptions définitives, et que 
les copies de Doat ont, en général, dédaignées. Ce 
sont la pourtant les détails dont est faite la physiono- 
mie originale et particuliére de chaque époque de 
Vhistoire. Pour ce qui est de la justice inquisitoriale, 
elle ne se révélerait qu’a demi dans tous les autres 
documents qui nous sont restés d’elle, et nous devrions 
renoncer & en connaitre le jeu et l’action quotidienne, 
sans ce recueil du plus grand prix. I] nous instruit 
moins que d’autres peut-étre de ces registres sur l’or- 
ganisation des tribunaux d’Inquisition. Il ne nous 
informe pas plus amplement que certains d’entre 
eux sur la législation, la procédure ou la pénalité de 
ces mémes tribunanx. Mais il nous donne ce que nous 
chercherions & peu prés vainement dans tout autre, la 
vie méme d’une institution, que tout semble avoir con- 
tribué & nous rendre plus obscure que ne le comporte 
la date méme & laquelle elle a existé. 


donne des renseignements bien curieux, et surtout bien significatifs, mal- 
gré leur forme discrete. C’est a la suite d’un modéle d’interrogatoire pour 
les hérétiques albigeois ou manichéens, comme il les appelle, et dans un 
passage intitulé Instructio sew informatio quedam generalis. — Notandum 
tamen et advertendum est in predictis, dit-il, guod, licet fiant tot interro- 
gationes et quandoque plures alie, secundum diversitatem personarum et 
JSactorum, ad eruendum et extorquendum plenius veritatem, nec tamen ea- 
pelit, quod omnes interrogationes scribantur, sed tantum ille que magis 
verisimiliter taagunt substantiam vel naturam facti, et que magis videntur 
cxprimere veritatem, Si enim in aliqua depositione inveniretur tanta in- 
terrogationum multitudo, alia depositio pauciores continens possct diminuta 
vidert, et etiam cum tot interrogationibus conscriptis in processu via posset 
concordia in depositionibus testiwm inveniri, quod considerandum est et 
precavendum, (Practica, V* pars, f° 73 A.) 
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Ces indications donneront une idée générale de la 
nature et de l’importance du manuscrit que posséde la 
bibliothéque de Clermont. Pour les confirmer, nous 
allons exposer en quelques mots les diverses sortes de 
renseignements qu’on peut en tirer pour l’étude de la 
justice inquisitoriale. 

Comme nous l’avons vu, le recueil dont nous allons 
faire l’examen se divise en deux parties d’inégale éten- 
due. La premiére, qui est la plus longue, ne renferme 
qu’un petit nombre d’interrogatoires ; mais les exemples 
de cautions fournies par des prévenus qui ont juré de 
se tenir 4 la disposition des inquisiteurs, et de peines 
infligées & des accusés reconnus coupables, y sont trés- 
abondants. Il faut y ajouter un certain nombre de 
curieux procés intentés par l’Inquisition & des héri- 
tiers d’hérétiques, pour en obtenir une .compensa- 
tion des pénitences que les défunts n’ont pas accom- 
plies. 

La seconde partie renferme presque exclusivement 
des interrogatoires. Les noms des individus interrogés, 
hommes ou femmes, se trouvent consignés dans une 
liste qui occupe le f 1 recto et verso. Cette liste, dont 
certaines indications ont disparu, est écrite sur trois 
colonnes, séparées par des lignes verticales. Les noms 
y sont rangés par localités. Il y a quarante et un 


noms et quatorze localités, toutes du département de _ 


Aude et pour la plupart de l’arrondissement de Car- 
cassonne. Ce sont les suivantes : Leuc (Liewcum), 
Cavanac (Cavanacum), Preixan (Prixianum), Cor- 
néze (Cornazanum), Villetritouls (Villatritols), Rusti- 
ques (Rusticanae), Verzeille (Verzelanum), Montlaur 
(Montelaur), Rieux-en-Val (Rivus), Taurize (Tau- 
rizanum), Villefloure (Villafloranum), Couffoulens 
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{Cofolentwm), Carcassonne (Carcassonna), Arzens 
(Arzincum)'. 

Parmi les interrogatoires que renferme la seconde 
partie, ceux des prévenus appartenant au bourg de 
Leuc sont particuliérement curieux. Ils sont au nom- 
bre desix en tout, et cinq nous révélent l’existence 
d’une sorte de petite église albigeoise, composée de 
parents et d’amis, vivant 4 Leuc méme, ou aux envi- 
rons de Carcassonne, et groupés autour d’un certain 
nombre d’hérétiques, dont-le principal est Bernard Gili 
ou Gélis?, frére de Raimond Gili de Leuc, qui semble 
étre le membre le plus actif de l’association avec sa 
femme Virgilie?. 

C’est en petit quelque chose comme ce que nous 
révéle le procés instruit 4 Albi en 1299 et 1300 par 
- Bernard de Castanet et linquisiteur Nicolas d’Abbe- 
ville. Mais l'association est bien moins importante, 
soit pour le nombre des adhérents, soit, &4 ce quil 
semble, pour leur position sociale. A Leuc, en effet, 


1. Nous donnons ces localités dans l’ordre ou les présente la liste dont 
nous avons parlé. Pour ce qui est des divisions administratives dans les- 
quelles elles se trouvent comprises aujourd’hui, Leuc, Cavanac, Couffou- 
lens, Preixan, Arzens, Villetritouls, Montlaur, Rieux-en-Val, Taurize, Rus- 
tiques, appartiennent 4 l’arrondissement de Carcassonne; mais les trois 
premieres de ces localités sont seules du canton de la méme yille, Preixan 
et Arzens dépendent du canton de Montréal; Villetritouls, Montlaur, 
Ricux-en-Val, Taurize, du canton de Lagrasse; Rustiques, du canton de 
Capendu; Verzeille et Villefloure appartiennent a l’arrondissement de 
Limoux et au canton de Saint-Hilaire. Quant a Cornéze, ce n’est qu’une 
dépendance de la commune de Leuc. Voir, pour cette derniére localité, 
Mahul, Cartul. de Carcass., t. V, p. 205. 

2. Hgidit en latin. 

3. Voix, pour les interrogatoires, II* partie, fs 2-4. — Quant a ceux de 
Raimond Gili et de sa femme Virgilie, nous ne les avons pas. Mais la 
lve partie, f° 2 B, nous donne la caution fournie par la femme (mars [?] 
1249), et celle que fournit le mari (26 mars, méme année). Cela prouve 
qwils avaient été interrogés, et qu’en tout cas ils n’avaient pas échappé a 
lInquisition, 
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les hérétiques ainsi liés entre eux ne doivent pas étre 
comme a Albi, des notables, ou méme des fonctionnai- 
res de la cour de l’évéque ou bien de celle du roi. Nous 
n’avons pas, & vrai dire, d’indications sur leur rang et 
leur situation de fortune. Mais tout porte & croire que 
les cing prévenus, trois hommes et deux femmes, dont 
les dépositions nous fournissent ces renseignements, 
sont de petits propriétaires ou méme de simples culti- 
vateurs, ainsi que Raimond Gili lui-méme, dont la 
maison sert de centre et de lieu de rendez-vous aux 
associés. 

Quoi qu’il en soit, cette concordance dans les mceurs 
des hérétiques albigeois, dans leurs habitudes reli- 
gieuses, est un fait précieux. A cinquante ans de dis- 
tance, et & des époques assez diverses entre elles, 
par suite des événements politiques qui se sont passés 
dans l’intervalle, nous trouvons toujours les églises 
cathares disséminées pour ainsi dire, avec le méme 
mode de groupement de leurs fidéles autour d’un ou 
deux ministres, qui accomplissent pour eux les céré- 
monies de la secte. Au temps de Louis IX comme de 
Philippe IV, ces ministres sont errants et d’allures mys- 
térieuses, ce qui s’explique, du reste, suffisamment par 
la persécution quiles menace sans cesse des peines les 
plus terribles. Ils vivent toujours des aumdnes des 
-croyants, de celles surtout que leur glissent, par- 
fois avec prodigalité, et souvent 4 |’insu de leurs maris, 
les femmes, plus ardentes et plus enthousiastes pour 
toutes les innovations religieuses. Nous avons trouvé 
tout cela dans les interrogatoires que nous avons déja 
vus. Nous avons 4 le noter encore dans les interroga- 
toires plus sommaires que nous offre le manuscrit dont 
nous allons nous occuper maintenant. C’est, nous le 
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répétons, une concordance du plus grand intérét, et 
qui doit prendre place comme un fait acquis dans Vhis- 
toire de ’hérésie albigeoise. 

Nous nous arréterons 1a, d’ailleurs, et, aprés avoir 
mis & part en quelque sorte ces indications générales 
ou particuliéres, nous commencerons tout de suite le 
classement des détails presque innombrables que ren- 
ferme le recueil de la bibliothéque de Clermont. Nous 
ne prendrons pour cela, bien entendu, que les plus ca- 
ractéristiques, et nous les rangerons sous les trois 
chefs que voici : les juges, la procédure, la pénalité. 


CHAPITRE II 


LES JUGES D'INQUISITION DU TRIBUNAL DE CARCASSONNE 
(1250-1258) 


Juges d’Inquisition mentionnés par le manuscrit de Clermont comme figu 
rant au tribunal de Carcassonne, de 1250 4 1258 ; le principal est l’évéque 
de cette ville, Guillem II. — Raisons probables de ce fait étonnant dans 
Vhistoire de la justice inquisitoriale. — Personnages qui assistent ou sup- 
pléent l’évéque dans ses fonctions d’inquisiteur; juges d’Inquisition 
dont le souvenir et les procédures se trouvent rappelés. — Exemples 
de délégations de pouvoir et de commissions en fait de justice inquisi- 
toriale. — Témoins paraissant aux séances du tribunal de Carcassonne, — 
Appartiennent-ils d’ordinaire au lieu de naissance ou d’habitation des 
prévenus? — Exemples d’accus¢s figurant ensuite comme témoins. — 
Nombre des séances du tribunal de Carcassonne durant la période de 1250 
& 1258, — Lieux divers ou se tiennent ces séances, — Les inquisiteurs et 
leurs officiers ont-ils toujours été incorruptibl es? — Trafics de graces et 
de commutations de peines opérés par ces derniers, et dont le manuscrit 
de Clermont nous fournit des preuves. 


Le tribunal d’Inquisition dont le manuscrit de Cler- 
mont nous présente un tableau succinct mais complet, 
est celui de Carcassonne, et les données qui nous sont 
fournies sur ce tribunal embrassent une durée de neuf 
& dix ans, de 1250 4 12581. 

D’aprés la liste dressée par Bouges?, et que nous 


1, Nous deyons ajouter, pour étre absolument exact, que plusieurs in- 
terrogatoires ou dépositions, en petit nombre, d’ailleurs, se placent a des 
dates qui ne rentrent pas dans ‘la période indiquée, Parmi ces dates, nous 
citerons les suivantes : 27 mars 1249 (II partie, f° 16 B); le’ mai, méme 
année (Ir partie, f° 10 A); 20 octobre 1259 (II? partie, f° 22 B); 6 octo- 
bre 1267 (IIe partie, f? 19 A). 

2. Hist. de Carcass., p. 470. Elle a été reproduite par Mahul, Cartul, de 
Carcass., t. V, p. 693. 
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avons déja citée plusieurs fois, les inquisiteurs exer- 
cant leur ministére 4 Carcasonne, pendant cette période 
que nous venons de marquer, auraient été les suivants: 
Guillem Raimond’, Baudouin de Montfort, Pierre 
Sedar, Bernard de Beaux et Gui de Navarre. Ce sont, 
du moins, ceux qu’indique cet auteur 4 la date de 1247, 
et il n’en donne pas de nouveaux avant 1270. 

Des cing juges d’Inquisition mentionnés par Bouges, 
un seul est expressément nommé dans le manuscrit 
de Clermont. C’est frére Baudouin de Montfort, qui 
regoit une déposition & Carcassonne, le le septem- 
bre 1258, et une autre, le 31 octobre de la méme 
année?, A part celui-la, qui ne se montre pas, du 
reste, davantage, nous n’en trouvons qu’un seul autre, 


1, Guillaume de Raimond (Raimundi), comme l’appelle Bouges, ou 
plutét Guillem Raimond, figure, en compagnie de frére Ferrier, dans une 
sentence du 29 sept. 1244’, par laquelle ils ordonnent tous deux l’cxhuma- 
tion de Raimond de Malafalgueria, mort dans l’hérésie. Il porte, ainsi que 
son collégue, le titre d’inquisiteur dans la province de Narbonne et dans 
les diocéses d’Albi, de Mende et du Puy. (Voir Doat, t. X XI, fos 312-315.) 

2. Gui de Navarre ou Navarre parait dans la Chronique de Guillem 
Pelisson (bibl. de Carc., n° 6449, p. 11) avec Vindication qu'il était origi- 
naire de Limoges (Lemovicensis), Il est un des quatre Dominicains, que le 
prieur du couvent de Toulouse, Pons de Saint-Gilles, choisit, sur l’invita- 
tion de l’inquisiteur Guillem Arnaud, alors réfugié a Carcassonne, pour 
citer, dans les derniers mois de l’année 1235, un certain nombre d’habi- 
tants de Toulouse & comparaitre devant lui. I doit servir de témoin et de 
‘compagnon, avec Guillem Pelisson lui-méme, 4 deux autres Fréres Pré- 
cheurs chargés de signifier cette citation aux individus désignés par 
Guillem Arnaud, Or, les consuls de Toulouse, aprés avoir déja chassé de 
leur ville les curés de paroisses qui ayaient essayé une premiére fois de 
faire la citation dont il s’agit, avaient menacé de mort immédiate quicon- 
que la renouvellerait. Une pareille commission, dans un tel moment, indi- 
quait done une confiance absolue dans le courage et le dévouement de 
Gui de Navarre. Il s’en acquitte, d'ailleurs, lui et ses compagnons, avec 
une .résolution imperturbable, qui en impose sans doute aux magistrats 
municipaux et les empéche d’exécuter leurs menaces. (Voir pour ces 
faits trés-curieux, qui se rattachent a l’expulsion des Dominicains de 
Toulouse, au mois de novembre 1235, la Chronique de Guillem Pelisson, 
pp. 10 et 11.) 

3. IIe partie, fos 7 A et 22 B, et f° 26 B, 
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qui parait & la suite d’un interrogatoire du 20 octo- 
bre 1259'. Encore le nom de ce dernier demeure-t-il 
incertain, car il est appelé simplement frére G., in- 
quisiteur, de sorte que nous ignorons s'il s’agit de 
Guillem Raimond ou de Gui de Navarre. 

La part la plus considérable dans l’exercice de la 
justice inquisitoriale & Carcassonne, durant la période 
dont il s’agit, n’appartient pas en fait & ces religieux 
dominicains, qu’on pourrait qualifier pourtant d’in- 
quisiteurs en titre. Du moins, il en est ainsi dans la 
premiére moitié du temps, dont nous avons fixé les 
limites, de 1250 4 1255 environ. Pendant ces cing 
années, le juge d’Inquisition que nous voyons toujours 
paraitre, presque 4 l’exclusion de tout autre, est l’évé- 
que de Carcassonne, Guillem II, surnommé Arnaud, 
mis en possession de son siége en 1249 et mort en 1255, 
celui qui a pour successeur Guillem III, plus connu 
sous le nom de Radulphe?. 

Par des raisons qu’il nous serait difficile de déter- 
miner, mais dont la principale devait étre, sans doute, 
son zéle extraordinaire pour la foi et pour la persécu- 
tion des hérétiques, cet évéque Guillem occupe & peu 
prés seul le tribunal d’Inquisition au chef-lieu de son 


1, Ile partie, f° 22 B. 

2. Voir, sur ces deux prélats, Gérard de Vic : Chronicon historicwm 
episcoporum ac rerum memorabilium ecclesiae Careassonis; in-f°, 1667, 
pp. 102-106. De Vic donne pour date de la mort de Guillem II le 4 sep- 
tembre 1265, et pour celle de Radulphe le commencement d’octobre 1270, 
— Voir également Viguerie: Annales ou histoire eoclésiastique et civile de 
la ville et diocese de Carcassonne; in-4°, 1805, pp. 181 et suiv. — L’évé- 
que Radulphe a son tombeau dans une chapelle qui porte son nom, 
et qui est attenante a l’église Saint-Nazaire de la Oité de Carcassonne, Ce 
tombeau, surmonté de la statue du prélat, et orné d’un bas-relief qui le re- 
présente au lit de mort, est un curieux et charmant spécimen dela sculp- 
ture du treiziéme siécle. — Voir Foncin : Guide a la Cité de Carcassonne, 
pp. 350-353, 
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diocése. On le voit interroger en son nom les prévenus, 
recevoir leurs cautions et en fixer le montant, leur 
imposer des pénitences, déléguer méme ses pouvoirs en 
cette partie 4 quelques-uns de ses officiers'. Les inqui- 
siteurs dominicains, si jaloux en tout temps de leurs 
priviléges judiciaires, s’effacent presque complétement 
devant sa personne. S’ils paraissent 4 coté de lui dans 
quelques occasions, c’est sans qu’aucun d’eux soit 
nommé d’une maniére expresse, mais sous cette dési- 
gnation générale et vague les inquisiteurs. 

C’est-la un fait qui nous parait remarquable, parce 
que rien ne nous donne & connaitre que les Fréres’ 
- Précheurs aient été plus disposés & ce moment qu’a 
tout autre, et 4 Carcassonne plus qu’ailleurs, & tant 
accorder aux juges ecclésiastiques ordinaires. Sous 
le pontificat d’Innocent IV, un des papes qui ont le 
plus contribué 4 leur assurer le monopole de |’Inqui- 
sition, il semblerait qu’il dit en étre tout autrement. 
Ces moines, loin de tout abandonner dans la persé- 
cution des hérétiques 4 un prélat quel qu’il fat, comme 
cela se passe en réalité pour Guillem II, auraient di 
plutdt, selon ce que nous montre sans -cesse l’histoire 
de la justice inquisitoriale, essayer de lui contester 
méme la part légitime de juridiction, que les souve- 
rains pontifes plus équitables avaient toujours réser- 
vée aux évéques et aux abbés?. 


1. On le voit, de plus, prendre formellement le titre d’inquisiteur par dé- 
légation de l’autorité apostolique : inquisitor super hoc auctoritate aposto- 
lica deputatus, (It* partie, f° 9 B; 3 janvier 1250,) Il ne le fait, & la vérité, 
qu’une seule fois et dans une occasion importante, Ace qu’il semble. C’est 
dans l’interrogatoire de Raimond de Niort, membre de la puissante famille 
de ce nom , bien connue pour son attachement & l’hérésie, et que Guillem 
Arnaud avait déja condamnée tout entiére durant son premier séjour a 
Carcassonne en 1235. (Voir bibl. de Carc., n° 6449, pp. 10 et 11, et Doat, 
t, XXI, fo# 34-51 et 166-167.) 

2. Nous touchons 14 en passant a un des points les plus curieux, mais 
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Nous ng voyons pas, en effet, que le plus renommé 
des prélats par son acharnement contre les hérétiques, 
le puissant et impérieux évéque d’Albi, Bernard de 
CaStanet, ait eu la part aussi belle. Il s’intitulait lui- 
méme, dit-on, lieutenant des inquisiteurs, et en fait, 
ceux-ci, malgré toutes les preuves qu’il leur avaient 


aussi les plus difficiles qu’offre l’histoire de 1’Inquisition. Il s’agit des rap- 
ports des inquisiteurs avec les ordinaires, et de la ligne de conduite obser- 
vée par le Saint-Siége 4 ce sujet. On nous pardonnera, sans aucun doute, 
de ne pas aborder une aussi grosse question, dont l’étude ne demanderait 
pas moins d’un volume, et nous nous bornerons aux quelques mots que 
voici. A vrai dire, si les inquisiteurs, qui travaillérent sans cesse a l'exten- 
sion de leur puissance, montrérent, au moins par 1a, plus d’esprit de suite 
que les prélats, leurs rivaux en justice ecclésiastique, on peut soutenir 
cependant, que moines et évéques eurent a l’égard les uns des autres des 
sentiments trés-vyariables. Les premiers, tantdt sollicitérent Vappui et 
méme les avis des seconds avec une déférence qui ne semble pas avoir 
toujours été ni feinte ni forcée, tantét repouss¢rent avec hauteur et dédain 
toute ingérence des prélats dans leurs affaires. Ceux-ci de méme, tantét 
servirent avec passion cette justice nouvelle, qui était en somme une dimi- 
nution de leur propre justice, tantét se plaignirent avec amertume d’em- 
piétements qu’eux-mémes avaient plus d’une fois favorisés. De plus, on les 
vit dans le méme temps partagés sur la conduite a suivre en face de la 
juridiction puissante qui venait de surgir au sein de l’Eglise. Les uns 
tinrent 4 honneur d’y prendre place, méme dans un rang secondaire; les 
autres mirent tout en ceuyre pour en entraver l’exercice. 

En réalité, la papauté seule fit preuve pendant un siécle de vues neite- 
ment arrétées sur cette grave question. Ce fut, bien entendu, en dehors 
des déviations momentanées, que tant d’événements politiques et la suc- 
cession de douze 4 quinze pontifes d’Age, de nationalité, de caractére dif- 
férents, devaient nécessairement lui imposer. Sans doute, elle put avoir 
quelque prédilection pour un tribunal qu’avaient constitué les efforts opi- 
nidtres de ses plus illustres représentants du début du treiziéme siccle, et 
qui.encourait chaque jour pour elle une haine pleine de périls. Mais cette 
prédilection méme, qu’on ne saurait contester, ne fut pas assez forte pour 
la détourner de son but et lui faire sacrifier les ordinaires a l’orgueil des 
inquisiteurs, ou les inquisiteurs aux plaintes des ordinaires, Son but, c’était, 
en effet, d’unir les uns et les autres pour la défense de l’orthodoxie ro- 
maine et desa propre autorité, parce‘qu’elle ne pensait pas qu’il fallut moins 
que cette entente pour les sauver toutes deux des dangers qui les mena- 
gaient alors. O’est aussi le résultat qu’elle obtint en fin de compte au con- 
cile de Vienne, par la bulle de Clément V, a travers tous les obstacles que 
lui avaient opposés les éyénements et surtout les discordes de ses propres 
ministres. Il est vrai qu’un tel succés arrivait un peu tard, car 4 ce moment 
méme l’Inquisition, au moins dans le midi de la France, touchait au terme 
de sa grandeur et de ses triomphes. 
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données de son zéle, ne semblent jamais l’avoir consi- 
déré autrement que comme leur vicaire. Dans les inter- 
rogatoires du manuscrit 11847 de la Bibliothéque 
nationale, nous ne rencontrons pas son nom une seule 
fois, sans qu’il soit accompagné de ceux de Nicolas 
d’Abbeville ou de Foulques de Saint-Georges. 

En tout cas, il ne parait point que Radulphe, suc- 
cesseur de Guillem II, tout-puissant au tribunal de 
l'Inquisition de Carcassonne, ait hérité de ces préro- 
gatives, ou bien ait voulu les maintenir 4 son profit. 
Dans les années qui suivent son arrivée 4 l’épiscopat, 
les fonctions d’inquisiteur sont remplies exclusivement 
par les juges, que nous voyons quelquefois s’acquitter 
de leur ministére 4 cdté de son prédécesseur, durant 
la période antérieure de 1250 4 1255. Du moins, c’est 
Vindication que nous donne le manuscrit dont nous 
faisons l’analyse. 

Il faut bien dire aussi, que ces juges, dont la part 
est secondaire dans l’exercice de la puissance inquisi- 
toriale, ne semblent pas mériter &4proprement parler le 
titre d’inquisiteur. Leur autorité ne devait étre qu’une 
délégation recue des inquisiteurs véritables, dont ils 
étaient probablement les lieutenants. De plus, et jus- 
tement par ce motif, leur pouvoir ne devait s’exercer 
que d’une maniére intermittente, par exemple, dans 
les cas d’absence des juges titulaires ou dé l’évéque. 
Nous ne saurions, bien entendu, démontrer absolument 
la réalité de cette hypothése; mais si: l’on considére 
que leurs noms manquent dans la liste des inquisiteurs 
de la circonscription de Carcassonne & l’époque dont 
nous parlons, et que nous retrouvons d’autre part a 
la méme époque un et peut-étre deux d’entre eux 
comme notaires au méme tribunal, d’Inquisition, on 
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nous accordera que notre opinion a quelque vraisem- 
blance! , 

Les personnages dont il s’agit sont au nombre de 
trois. Ce sont : maitre Raoul, maitre Raimond Déodat 
et maitre Pierre Aribert. Les deux premiers sont ceux 
que nous voyons paraitre le plus souvent, soit seuls, 
soit réunis, durant tout le cours des neuf années 
qu’embrasse le manuscrit dont nous nous nous occu- 
pons. Quant 4 maitre Pierre Aribert, il ne se montre 
comme inquisiteur que trois fois, d’abord tout seul, 
le 20 mars 1255, avec le titre d’inguisiteur dans le 
diocése de Carcassonne 2, et les deux autres fois, en 
compagnie de maitre Raoul, le le" septembre et le 
10 avril 12573. 

Ce Pierre Aribert ne nous est pas inconnu. C’est 
lui, en effet, selon jtoute vraisemblance, que nous re- 
trouvons comme scribe d’Inquisition ou comme notaire 


1. Les délégations de pouvoir, faites souvent un peu 4 la légére par les 
inquisiteurs, au moins pour l’instruction préliminaire des procés d’hérésie, 
sont perpétuelles dans l’histoire de la justice inquisitoriale. C’est aussi une 
des habitudes de cette justice, qui semble avoir entrainé le plus d’abus et 
souleyé le plus de réclamations. Nous citerons 4 ce sujet une curicuse 
délibération des Etats de Languedoc, datée du 19 octobre 1650. Bien que 
postérieure de trois si¢cles aux renseignementr que nous offre le manus- 
crit de Clermont, il n’est pas inutile de l’en rapprocher, d’autant plus 
qu'il s’y trouve un témoignage nouveau de cette persistance de l’esprit 
traditionnel des tribunaux d’Inquisition, dont nous avons si souvent parl¢. 

« Sur la plainte de MM. de l’Hglise que journellement l’inquisiteur de 
la foy fait fére monitoires ét cansures en blanc et discerne commission 
pour enquérir : conclud que M. le juge mage et l’un des syndics du 
pays feront remonstrance audit inquisiteur de ne discerner tels monitoires 
généraux en blanc, ne commettre aux notaires et sergens pour enquérir in 
causa fider, si ce n’est aux officiers et magistrats, ne prendre cognoissance 
contre les habitants dudit pays au prejudice des jurisdictions des Hvesques, 
et ot il n’y vouldroit proveoir, en sera faicte remonstrance 4 la Cour du 
Parlement pour par elle y estre proveu ainsi que verra a faire. ») (Archi. de 
la Haute-Garonne, c, 2279.) 

2, Inquisitor in dyocesi Carcassone. (IF° partie, f° 35 A.) 

3. Ire partie, f° 37 bis et II* partie, fo 19 B. 
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dans les sentences prononcées par Bernard de Caux 
et Jean de Saint-Pierre, et que nous avons déja vues’. 
Dans le manuscrit dont nous nous occupons en ce mo- 
ment, c’est comme notaire aussi qu'il figure toujours, 
sauf dans les cas trés-rares ou il parait comme juge, 
et que nous venons d’indiquer. La rédaction de presque 
toutes les piéces est de lui, ainsi que d’un autre no- 
taire du nom de Bonmacip, qui n’apparait, d’ailleurs, 
qu’assez rarement?. Un troisiéme personnage, Guiraud 
Trepuc, investi également des mémes fonctions, ne se 
montre que deux fois, et seulement dans la seconde 
partie du registre 3, 

Quant & maitre Raoul, c’est trés-probablement le 
méme personnage que le clerc de ce nom, qui remplit 
lVoffice de notaire, le 14 mars 1250, et écrit, sur l’or- 
dre de l’évéque de Carcassonne, la déposition d’un 
prévenu de Leuc, Guillem Cabane‘. Dans une cir- 
constance toute semblable, pour le dire en passant, 
figure un personnage, qui ne joue évidemment ce réle 
de notaire que par hasard, bien que le titre lui en 
soit donné d’une maniére formelle. Ce personnage, du 
nom de Pierre, c’est le chapelain de l’évéque >. Enfin, 
maitre Déodat parait, comme assesseur et comme té- 
moin en méme temps des dépositions ou des promesses 
faites par les accusés, dans un assez grand nombre de 
séances, mais surtout pendant l’année 12508, 


1, Bibl. nat, lat. 9992, f¢ 2 B, 4 B, 10 B. 

2. Ire partie, £98 2-5 A; 11¢ partie, fo 5 A, 13 A, 15 A, 18 B, 

3, Ile partie, fo 22 B. — A ces notaires il faut en joindre encore un pour 
en ayoir la liste complete. C’est Raimond de Castres qu’on ne voit, d’ail- 
leurs, qu'une seule fois. (IIe partie, fo 26 B.) 

4, Ife partie, f° 2 A. — C’est peut-étre bien aussi le futur évéque Radul- 
pue, le successeur de Guillem 1] sur le siége de Carcassonne. 

5. le partic, fo 26 B. 

6. 1 partie, f° 3 B, 6 B,7 B, et IL partie, f° 19 A (nov. 1253). 
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A cété des inquisiteurs en fonctions & Carcassonne, 
durant la période qu’embrasse le manuscrit de Cler- 
mont, il faut placer ceux dont il rappelle le souvenir et 
les actes comme juges. Trois sont indiqués expressé- 
ment, et leurs noms sont assez fameux dans l’histoire 
de l’Inquisition pour qu’il faille les relever. Le premier 
est ce frére Ferrier, dont Bernard de Caux et Jean de 
Saint-Pierre, ses successeurs immédiats & Carcassonne, 
retrouvent plus tard les traces 4 travers le Lauragais 
et le pays de Toulouse, dans leur grande enquéte de 
1245 et 1246'. Les deux autres sont justement les au- 
teurs de cette enquéte. Du moins, il ne nous semble 
pas qu’on en puisse douter, bien qu’ils ne soient dési- 
gnés que sous l’appellation de frére Bernard et frére 
Jean 2, 

Nous connaissons les noms et le rdle respectif de 
tous ces juges du tribunal de l’Inquisition de Carcas- 
sonne. Il nous faut voir maintenant qui les remplace 
en cas d’absence. 

Nous ferons remarquer, d’ailleurs, pour qu’on ne s’y 
trompe pas, qu'il s’agit ici d’une autre sorte de délé- 
gation que celle dont nous avons parlé plus haut. Elle 
est, pour ainsi dire, moins complete. Les notaires, car 
cesont eux qui en sont investis le plus souvent, ne 
prennent pas 4 cette occasion le titre d’inquisiteur. 
Ils ne regoivent également qu’une part de l’autorité 
dont ceux-ci sont revétus, et que les lieutenants en 
titre des juges d’Inquisition semblent posséder tout 
entiére, au moins par intérim. Leur ministére se 


1. La mention faite de frére Ferrier se trouve dans la IT¢ partie, f° 6 A. 
— Voir, sur cet inquisiteur, plus haut, p. 67, noté l. 
2. Ils sont nommés ensemble dans la II° partie, f° 6 A, et frere Jean tout 


seul, dans la méme partie, f° 7 A. 
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borne, selon toute apparence, 4 recevoir les premiéres 
dépositions des prévenus ou des témoins, et a poser 
ainsi les bases de linstruction, qui sera développée 
ultérieurement, s’il y a lieu, par les inquisiteurs eux- 
mémes, ou par des représentants plus autorisés de la 
justice inquisitoriale. Quoi qu’il en soit, voici les indi- 
cations que nous trouvons & ce sujet. 

Le 12 novembre 1252, maitre Pierre, official de 
Carcassonne, regoit, au nom de l’évéque Guillem, la 
promesse de Bernard Jourdan de Canecaude', qu’il 
comparaitra aux jours qui lui seront assignés, qu’il 
obéira & tous les ordres de l’évéque, et accomplira la 
pénitence que celui-ci croira devoir lui imposer pour 
le crime d’hérésie dont il s’est rendu coupable. Cette 
promesse est accompagnée de l’engagement qu’elle 
sera exécutée, sous peine d’une amende de 50 livres, 
engagement pris par trois habitants du méme bourg 
de Canecaude2. Sept jours plus tard, une promesse 
toute semblable est regue de la part d’un autre pré- 
venu, toujours au nom de l’évéque, par le notaire 
Pierre Aribert, qui en dresse lui-méme !’acte 3. 

Qu’un juge attaché, comme est l’official, & la cour 
de l’évéque, quand celui-ci remplit avec autant d’au- 
torité que nous l’avons vu les fonctions d’inquisiteur, 
le remplace dans ces mémes fonctions, ce n’est pas la 
un fait qui doive nous paraitre extraordinaire. Mais 
il y a moins encore lieu d’étre surpris, qu’un notaire 
du tribunal d’Inquisition, comme Pierre Aribert, soit 
investi des mémes pouvoirs. Suppléer, au moins dans 
les débuts de l’instruction, les inquisiteurs en titre, 


1. Canacalida, dép. de l’Aude. 
2. Ie partie, fo 6 B. 
3. Ite partie, fo 6 A. 
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quand ils sont absents, c’est 1a, en effet, une part trés- 
certaine du ministére dévolu aux notaires dans les ha- 
bitudes de cette justice spéciale. 

En voici une preuve. Dans le procés en réhabilita- 
tion d’un prétre, Pierre de Tornamire ou Tournemire, 
terminé & Montpellier, le 21 décembre 1357, par une 
consultation de religieux et de légistes', figure comme 
piéce principale la déposition de ce méme prétre. Elle 
a été regue 4 Carcassonne, le 5 octobre 1325, par 
maitre Menec ou Menet de Robertcour, dont les attri- 
butions sont ainsi marquées : notaire public en vertu 
de lautorisation apostolique et inquisitoriale, ayant 
pouvoir d’entendre et d’écrire, en lV’absence de l’in- 
quisiteur et de ses lieutenants, et par maniére d’in- 
formation provisoire, les dépositions ainsi que les 
aveux concernant la foi et l’Inquisition2. 

Un autre genre de délégation ou de commission de 
pouvoir, qui mérite aussi d’étre relevé en passant, est 
celui dont une piéce datée du 20 mars 1255 nous four- 
nit un exemple. 

Pons Olmier de Limoux promet de payer 4 1’abbesse 
du monastére de Rieunette? une somme de 100 sous, 
qui doit étre employée 4 la construction de certains 
batiments dans ce monastére. A l’occasion de cette 


1, C’est la piéce dont nous avons parlé plus haut, pp. 16-18, et qui se 
trouve aux Archives municipales de Montpellier. 

2, Publicus auctoritate apostolica et officii Inquisitionis notarius, habens 
potestatem recipiendi et soribendi depositiones et confessiones in facto fidet 
et officii, per modum informationis, et aliis ab inqguisitore, in absentia 
inguisitoris et suorum vicariorum. (Mém. de la Soe. arch. de Montpeill., 
t. 1V, p. 336, c. I.) — Le notaire maitre Menec ou Menet de Robertcour 
figure 4 plusieurs reprises comme témoin dans les Sentences publiées par 
Limborch. (Voir f 144 B, 146 A.) 

3. Rivus nitidus, dép. de l’Aude, arr. de Limoux, cant. de Saint-Hilaire, 
dépendance de la commune de Moliéres. L’abbaye située en cet endroit 
appartenait a l’ordre de Citeaux. 
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donation pieuse, & laquelle Pons Olmier s’est décidé 
de lui-méme, l’archevéque de Narbonne commet ses 
pouvoirs 4 ]’évéque de Carcassonne pour faire grace 
au donateur des pélerinages, qui lui avaient été impo- 
sés comme pénitence, & cause du crime d’hérésie dont 
il s’était rendu coupable’. 

Ce n’est pas 14, il s’en faut, Vindication d’un fait 
unique. Les sentences de Bernard Guiabondent, en 
effet, en renseignements de ce genre*. Toutefois, il 
nous a paru bon de noter celui-ci, parce qu’il confirme 
par un exemple de plus cette sorte de hiérarchie 
trés-stricte, au moins en principe, qui présidait 4 
Vexercice de la justice inquisitoriale. D’autre part, 
nous y trouvons une preuve nouvelle & l’appui d’un 
fait que nous avons cherché 4 établir, chaque fois que 
l’occasion s’en est présentée. Ce fait, qui nous semble 
dimportance. capitale, est l’existence. trés-précoce 
dans la jurisprudence des tribunaux d’Inquisition de 
régles fixes et de traditions certaines qu’un long a 
paraitrait seul avoir pu établir. 

Les juges principaux composant la cour inquisito- 
riale de Carcassonne ont été indiqués avec le réle et les 
pouvoirs particuliers & chacun d’eux. Nous croyons 
maintenant devoir achever le tableau; que nous per- 
met de tracer le manuserit de la bibliothéque de Cler~ 
mont, en y prenant les noms de quelques-uns des té- 
moins, qui figurent aux séances dont ce manuscrit 


1. Ire partie, fo 35 A. 

2. Voir, par exemple, au début de l’acte de foi célébré & Toulouse, le 
30 septembre 1319, dans l’église Saint-Etienne, par les inquisiteurs Bernard 
Gui et Jean de Beaune, les lettres de commission qui leur ont été adressées 
4 occasion de cette cérémonie par les évéques de Cahors, de Saint-Papoul 
et de Montauban. (Limborch, f°s 97 B, 98 A.) — Voir aussi Practica, I* pars, 
fs 90-10 D, 


~ 
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nous donne le résumé. Ces témoins, si restreinte que 
soit leur part dans le développement des affaires, n’en 
complétent pas moins le tribunal. Nous les voyons 
paraitre comme assesseurs des juges, et leur présence, 
toujours soigneusement notée, ne peut avoir été abso- 
lument indifférente. En voici donc un certain nombre, 
dont nous avons relevé les noms et les qualités. 

Dans l’ordre ecclésiastique nous citerons : maitre 
Pierre, official de Carcassonne!; maitre Raimond 
Déodat?; les notaires Pierre Aribert et Bonmacip3; 
V’abbé de Montolieu; l’abbé de Saint-Hilaire’; Pierre, 
chapelain de l’évéque®; maitre Hélie, archidiacre de 
Razés’7; G., archidiacre de Carcassonne§; frére Jean 
de Capestang, sous-prieur des Dominicains de Nar- 
bonne®; les chanoines B. Blanc, B. Martin, Vascon'; 
Bernat, curé de Salsigne''; maitre Raimond David, 
curé del’église Saint-Vincent de Carcassonne'?; Guillem- 
Pierre de Conques, curé de Floure, avec Armand, son 
clerc'!3; des moines, frére Raimond Barrau et frére 
Raimond de Canet, de l’ordre des Fréres Mineurs!*; 
frére G. Laporte'!5; de simples clercs, R. Escudier ‘6, 
Raimond, clerc de Moussoulens'7, maitre Robert, clerc 
de l’évéque'8; Guillem Escobillon, frére convers de 
Vordre des Dominicains'?; un domestique de l’évéque, 
Pons, qualifié une premiére fois de baile du pain et 
du vin de monseigneur lévéque (bajulus panis et 


1, Ire partie, f° 2 B, 6, 7 B, 12.A, 16 A, 17 B, etc. — 2. I'* partie, fos 3B, 
5 B, 7 B; IIe partie, fo 19 A. —3. Ire et Ile parties, passim. —4. Irs partie, 
£3 A. — 6. It partie, f95 B. — 6. Ir partie, fo 26 B. — 7. 1" partie, 
fo3 B. — 8. Ir partie, f° 16 B. — 9. II*® partie, fo 22 B. — 10. Ir partie, 
fos 2 B,4 B, 35 A. — 11. Ire partie, f° 3 A. — 12. Ir partie, fo 4 A. — 
13, 1"¢ partie, fo 6 A. — 14. Ire partie, fo 4 A. — 16. 1** partie, fo 11 A. — 
16. Ire partie, fo 6 B, 6 A. — 17, Ir partie, f° 9 A, — 18. Ite partie, f° 10 A, 
— 19, II¢ partie, f° 26 B. 
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vini domini episcopi), et une seconde fois de cellerier 
(cellararius)'; enfin, un gedlier de la prison d’Inqui- 
sition, Brun (custos iimmuratorum, custos carceris)*, 

Ces personnages appartiennent tous 4 l’Eglise, quoi- 
que a des titres différents. Ils forment la majorité des 
témoins dont nous avons relevé les noms. Parmi les 
‘laiques qui figurent 4 cété d’eux, nous citerons : des 
seigneurs, Mata, chatelain de Montréal?; Raimond 
Aban, chevalier*; Gervaise, baile du Cabardés pour le 
roi de France‘; enfin, un personnage sans doute laique 
lui aussi, Robert, qualifié de médecin et désigné éga- 
lement de la maniére suivante : magister Robertus 
fisicus®, 


1. 1' partie, fs 5 A, 11 A. — 2. Ire partie, fo 5 B. — 3. Ire partie, fo 2 B. 
— 4, Ire partie, fo 3 A. — 5. Ire partie, fo 4 B. — 6. Ile partie, f* 5 B, 
19 B. 

La liste que nous venons de dresser fournirait matiére 4 un certain 
nombre de remarques, dont nous ne présenterons qu’une seule. C’est, du 
Teste, 4 ce qu’il semble, la plus importante qui puisse étre faite. A notre 
sens, si l’on considére la nature et la diversité des témoins figurant 
dans les actes d’Inquisition, il est impossible de ne pas en conclure 
qu’ils étaient choisis fort 4 la légére, pour ne pas dire pris au hasard. 
Selon toute apparence, les inquisiteurs ne voyaient la qu’une simple for- 
malité. Cependant, les dépositions ou les interrogatoires, dont ils faisaient 
certifier de la sorte l’authenticité par le premier venu, devenaient la base 
de leurs procédures, et pouvaient entrainer les condamnations les plus gra- 
ves. Quoi qu’il en soit, voici un exemple de cette négligence dans le choix 
des témoins, et aussi, pour le remarquer en passant, de ces délégations de 
pouvoir, souvent trés-imprudentes, que nous avons, déja signalées. Nous 
l’empruntons ace procés en réhabilitation de Pierre de Tornamiré, dont 
nous avons déja parlé au début de cette étude, et que nous venons de rap- 
peler a 1’instant. 

Le samedi 5 octobre 1325, le notaire, maitre Menec de Robertcour, inter- 
roge ce Pierre de Tornamire dans la prison de l’Inquisition de Carcassonne. 
Les inquisiteurs ou leurs Vicaires sont: absents. Tl n’y a, d’ailleurs, pas de 
temps a perdre. Le prévenu a été amené mourant; il meurt méme, l’inter- 
rogatoire & peine terminé, et il est a croire que l’insistance mise & le faire 
parler n’a:pas peu contribué & h&ter sa fin. Trois témoins laiques ont 
assisté & cet interrogatoire, qui est achevé, et dont le procés-verbal a 
méme été relu par le notaire, Jorsque surviennent deux religfeux domini- 
cains, Maitre Menec les requiert aussitét de servir de témoins, et ils y 
consentent, Ils ne savent rien cependant des faits dont ils vont ainsi se 
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Afin de compléter ces renseignements sur les témoins 
qui se montrent & cété des juges d’Inquisition, nous 
avons cherché si ces témoins n’appartiendraient pas 
d’ordinaire au lieu de naissance ou d’habitation des 
prévenus. 

La chose, au premier abord, semblerait assez natu- 
relle, surtout pour les témoins de l’ordre ecclésiastique, 
et notamment pour les curés de paroisse. Ceux-ci, en 
effet, avaient un role assez actif & remplir dans cer- 
taines formalités de la procédure inquisitoriale. Ils 
devaient, sur l’injonction des inquisiteurs, citer les 


porter garants. Le prévenu avait cessé de parler, et peut-étre aussi de 
vivre, quand ils sont arrivés. On ne leur donne méme pas communication 
de ses aveux, et ils ne semblent pas, d'ailleurs, avoir demandé rien de 
pareil. 

L’acte ainsi dressé, contrairement a toutes les régles du droit, n’en est 
pas moins l’origine d’une accusation d’hérésie, dont la mémoire de Pierre 
de Tornamire reste chargée pendant prés de trente ans. Mais, lorsqu’en 
1357, il s’agit de condamner ou de réhabiliter le défunt une fois pour tou- 
tes, un jurisconsulte de Montpellier, Etienne Troche, docteur en droit civil 
et en droit canon, refuse toute valeur au procés-verbal de maitre Menec, 
et tous les légistes, consultés aprés lui au nombre de vingt-quatre, se rau- 
gent a son avis. Il n’y a que deux religieux dominicains a approuver une 
procédure ainsi conduite. (Voir Mém. de la Soc. arch. de Montpeil., t. IV, 
pp. 330-334.) 

De tels faits n’ont pas besoin de commentaires. Nous y joindrons seule- 
ment l’argumentation trés-nette présentée par Etienne Troche, et dont 
voici les termes : Ad octavwmn et ultimum dubium, dixit processum per 
dictum magistrum Maynecum, notarium et commissarium, factum non 
tenere, quia in co non servavit debitam juris formam, nec confessio dicti 
presbiteri fuit plenarie recensita, neque facta per dictum presbiterum 
coram personis quibus fieri debuit, nec coram dictis fratribus superve- 
nientibus. Qui fratres, non in confessione dicti presbiteri, nec in recita- 
tione confessionis, que fiebat per dictum magistrum Maynecum , superve* 
nerunt, sed post predicta recitata, ut patet in dicto processu, ibi cum 
dicit : Supervenientibus post predicta fratribus Johanne Maventis ct Ja- 
cobo Gormondi, ordinis Predicatorum, etc.; qui etiam fratres supervenientes 
mon erant vicarii domini inguisitoris, sed simpliciter fratres nullam 
potestatem habentes. Et ideo processus postea super dicto processu facto 
per dictum magistrum Maynecum fundatus, mortuo dicto presbitero ante- 
quam cum co per dictum dominum inquisitorem vel ejus vicariwm ingui- 
retur, non videtur habere contra dictum presbiterum roboris firmitatem. 
(Lbid., ut supra, p. 341, c. 1.) 
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personnes, qui leur étaient désignées, 4 comparaitre 
au tribunal de l’Inquisition. Ils devaient aussi publier 
solennellement les sentence d’excommunication lancées 
contre les contumaces'. L’orthodoxie, la bonne con- 
duite des condamnés, renvoyés chez eux avec des croix 
& porter pour punition, étaient confiées a leur surveil- 
lance. C’était & eux qu’était remis le soin de viser en 
quelque sorte & des époques fixes les lettres de péni- 
tence signées par les inquisiteurs, et que leurs parois- 
siens avaient rapportées dans leurs foyers?. C’était a 
eux aussi, selon toute vraisemblance, que des pélerins 
étrangers, venus dans leur paroisse pour y accomplir 
certaines dévotions 4 quelque ermitage ou sanctuaire 
célébre, devaient présenter l’espéce de passeport que 
leur avaient délivré les juges d’Inquisition’. Par eux, 
on le voit, les individus condamnés pour hérésie se 


1, Voir Practica, I* pars, passim. 

2. Voir, sur ces lettres de pénitence (litterae testimoniales de penitentiis), 
ms. de Clermont, II® partie, f° 7 A; Hist. de Lang., édit. orig., t. III, 
liv. XXIV, pp. 396, 397, et surtout Practica, II* pars, fs 13 B-15 C, ot il 
s’en trouve un certain nombre de modeéles,— Quant a l’obligation pour les 
condamnés de faire viser ces lettres 4 des époques fixes par le curé de 
leur paroisse ou tout autre ecclésiastique, elle est marquée au f° 14 Ade la 
Practica, dans les termes suivants : Item, dominica prima cujuslibet men- 
sis, presentes litteras proprio sacerdoti vel alteri persone litterate et eccle- 
siastice presentet, et eas sibi legit et exponi faciat in vulgari, ut per hoc effi- 
ciatur certior quod facere et a quibus debeat abstinere, — Voir la méme 
indication, idid., f° 14 D. 

3. Cette sorte de passeport, qui n’était, d’ailleurs, qu’une lettre de péni- 
tence accordée dans le cas spécial, ok un coupable s’était vu imposer un 
certain nombre de pélerinages, marquait le nom, le lieu de naissance, le 
crime du condamné, les pélerinages qu'il lui avait été enjoint d’accomplir. 
En retour de la présentation qui leur en était faite, les autorités du lieu, ot 
s'arrétait le pélerin, devaient lui délivrer une attestation comme quoi il y 
avait paru.— Voir, pour ce dernier point, Practica, II* pars, f813 D, 14 C, 
15 A, et pour des modeles de lettres de pénitence accordées a des pélerins, 
ibid., f°8 13 C-15 B. —Voir aussi Doat, t. X XI, f° 167-179, ose trouvent un 
certain nombre de ces saufs-conduits délivrés par les inquisiteurs de Tou- 
louse, de 1238 & 1241. 
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trouvaient sous la surveillance d’une sorte de haute 
police ecclésiastique. 

On concevrait sans peine aprés cela, qu’eux au moins 
figurent comme assesseurs & cOté des juges dans cer- 
tains actes de la justice inquisitoriale, surtout si quel- 
qu’un de leurs paroissiens se trouve assigné par elle. 
Ils viendraient alors pour appuyer de leur témoignage 
l’accusation lancée contre un coupable, ou pour aider 
un innocent & se défendre. Mais, retenus, sans doute, 
par les occupations de leur ministére, ils ne devaient 
se décider que rarement a une pareille intervention. 

En effet, nous n’en avons trouvé qu’un trés-petit 
nombre d’exemples. Nous mentionnerons le suivant. 
R., curé de Pradelles-en-Val', parait comme témoin, 
le 25 avril 1252, jour ott Roger Gairaud, habitant du 
méme lieu, préte serment d’obéir aux ordres des inqui- 
siteurs et fournit caution2. Nous citerons également le 
cas que voici. Il s’agit cette fois non plus d’un ecclé- 
Siastique, mais de laiques figurant comme témoins dans 
des affaires ot se trouventen cause des prévenus de la 
méme localité qu’eux. Le 2 juillet 1250, Armand Rai- 
mond de Pezens? assiste & la promesse faite par 
trois répondants au sujet de Bernard Pons, habitant de 
Pezens comme lui-méme+. 

Une autre remarque assez curieuse & faire au sujet 
de ces témoins, c’est que quelques-uns d’entre eux, 
avant de figurer en cette qualité & coté des juges d’In- 
quisition, ont comparu devant ces juges comme accu- 


1. Pradellae, dép. de l’Aude, arr. de Carcassonne, cant. de Lagrasse. 

2, Ire partie, fo 21 B, 

3. Pizincum ou Pezineum, dép, de l’Aude, arr. de Carcassonne, cant, 
d’Alzonne, 

4, Ire partie, fo 4 A. 
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sés, et méme ont été frappés par eux d’une condamna- 
tion. 

Ainsi, le 17 décembre 1254, Izarn de Pezens, che- 
valier, se présente pour son propre compte devant les 
inquisiteurs. Il reparait plusieurs fois, subit divers 
interrogatoires, et produit des témoins 4 décharge’. 
Le 7 janvier suivant, on le voit revenir, mais pour étre 
témoin de la caution fournie par un prévenu2. 

Voici un autre exemple du méme fait. B. Belloc, 
d’Arzens, a été condamné, ainsi que son frére Pierre 
Belloc, le 17 avril 1253, & faire le pélerinage d’outre- 
mer 3. Il reparait, le 28 avril 1255, comme répondant 
pour un prévenu, et le méme jour comme témoin+. 
Avec lui se trouve un personnage, dans lequel il faut, 
sans doute, malgré un changement de prénom, recon- 
naitre son frére condamné comme lui-méme. 

Evidemment, le premier de ces accusés a pu étre 
déclaré innocent dans l’intervalle, assez court toute- 
fois, qui se place entre le moment out il se présente 
au tribunal d’Inquisition comme prévenu, et celui ot 
il figure 4 cété des juges de ce méme tribunal comme 
témoin. Le second a pu accomplir la pénitence qui lui 
avait été imposée, et rentrer aprés cela en grace au- 
prés des inquisiteurs. Il peut aussi avoir obtenu la 
remise de sa peine. Quoi qu’il en soit, il y a 1a un fait 
dont on doit tenir compte, car il ne semble pas que 
VInquisition abandonnat facilement les préventions 
qu’elle avait congues contre un accusé. Mais y ett- 
elle renoncé devant son innocence évidente, on com- 


1. 1'e partie, fo# 33-34 A, 
2, Ire partie, fo 34 B. 
8. Ite partie, f° 28 A. 
4, Ire partie, fo 35 B, 
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prend mal comment elle arrivait peu de temps aprés & 
le mettre sur le méme rang que ces religieux et ces 
prétres, dont la foi n’avait jamais été effleurée du plus 
léger soupcon, et qu’elle accueillait comme les témoins 
naturels de ses actes. 

Ce tableau rapide d’un tribunal d’Inquisition vers le 
milieu du treiziéme siécle, tel que le manuscrit de 
Clermont nous permet de le tracer, ne serait complet 
qu’autant que nous y ajouterions la mesure de l’acti- 
vité de ce tribunal. Nous entendons par 14, qu’il serait 
nécessaire d’indiquer le nombre d’affaires comprises 
dans la période de neuf ans qu’embrasse le recueil 
dont nous faisons l’analyse. Mais ce ne serait pas 1a 
un relevé auquel il fallit se fler absolument, parce 
qu’a défaut d’indications formelles en ce sens, nous 
pourrions toujours supposer que le méme tribunal a 
expédié dans cet espace de neuf années plus d’affaires 
que n’en marque notre manuscrit. D’ailleurs, ces indi- 
cations formelles ne manquent pas, et nous les trou- 
vons & plusieurs reprises. Un certain nombre de notes 
nous renvoient 4 d’autres registres ou divisions de 
registres, qui devaient compléter pour les mémes pré- 
venus et la méme période celui que nous possédons’. 
On comprendra aprés cela, qu’un recensement, tel que 
celui dont nous parlons, ne puisse avoir qu’une valeur 
assez faible. Aussi le restreindrons-nous & quelques 
indications trés-sommaires. __ | 

Les séances? du tribunal de l’Inquisition de Carcas- 


1. Voici quelques-unes des indications dont il s’agit : Saina de Cavanaco, 
Quere primam confessionem ejus in VI? libro, XIT° f°, (II* partie, f° 18 B.) 
— Iste est intrusus. Quere aliam ejus confessionem in III? libro, XII f°, 
(Ibid.) — Syecredus de Cavanaco, Iste est intrusus, Item negativa hyjus, 
Vie libro, XI» fo, (II? partie, fo 14 A.) . 

2. Nous nous servons de ce mot, a défaut d’un. autre qui exprime aussi 
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sonne, mentionnées par le recueil que nous étudions, 
sont au nombre de deux cent vingt et une. A ce nom- 
bre ilfaut en ajouter quatre autres, appartenant aux 
années 1249, 1259 et 1267, c’est-a-dire 4 des années, 
qui ne rentrent pas dans la période ot se trouve com- 
prise la majorité des faits que nous présente le volume 
en question. Sur ces deux cent vingt-cing séances, 
vingt seulement sont employées 4 des interrogatoires 
consignés dans la seconde partie, et disséminés de 
Yannée 1250 & année 1258. Il n’y a rien de fixe dans 
le nombre des séances tenues chaque année; on ne voit 
pas non plus que certains mois y aient été affectés plu- 
t6t que d’autres. Il en est de méme pour les affaires 
expédiées ou les interrogatoires faits & chaque séance. 
Les années, ou la cour inquisitoriale semble s’étre 
réunie le plus souvent, sont les quatres premiéres de 
la période que nous avons marquée, de méme que les 
jours les plus chargés d’interrogatoires dans toutes 
ces années, sont les 14, 15 et 16 mars de |’année 1280, 
avec neuf interrogatoires pour le premier jour, quatre 
pour le deuxiéme, onze pour le troisiéme. Une derniére 
remarque & faire, c’est que, pour les interrogatoires, 
les prévenus ont 6té groupés, 4 ce qu'il semble, par 
lieux d’origine’. 


exactement qu’il serait nécessaire la réalité des choses. En fait, le chiffre 
de deux cent vingt-cing, que nous donnons comme celui des séances rela- 
tées dans le recueil dont nous faisons l’analyse, n’est que celui des deux 
cent vingt-cing piéces qui s’y trouvent consignées. Un certain nombre des 
faits judiciaires, dont ces piéces sont les procés-verbaux, se passent non- 
seulement dans une méme journée, comme l’indiquent leurs dates, mais 
encore évidemment sans que les juges quittent leur tribunal, c’est-a-dire 
dans une seule et méme séance, en prenant ce mot dans son sens le plus 
habituel, 

1. Voici, du reste, un tableau d’ensemble qui complétera ces indications 
rapides : 
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Quant & l’endroit oi le tribunal d’Inquisition tient ses 
séances, l’indication n’en est donnée que rarement. Il 
semble toutefois que dans le plus grand nombre des cas 
ce soit Carcassonne, et & Carcassonne le palais de l’évé- 
que (domus episcopalis). A vrai dire, ce renseignement 
ne se rencontre qu'une fois'. Malgré cela, nous croyons 
qu’on peut |’étendre vraisemblablement & toutes les 
séances dont le manuscrit nous donne le résumé. Le fait 
serait, d’ailleurs, conforme & ce que nous montre le 
recueil d’interrogatoires de la Bibliothéque nationale, 
dont nous avons déjé fait l’analyse.“Nous y voyons, 
comme dans le volume qui nous occupe actuellement, 
un évéque mélé aussi trés-activement & l’exercice de 
l'Inquisition, et les séances du tribunal, ot figure 
Bernard de Castanet, ont lieu également au palais 
épiscopal d’Albi. 

Du reste, l’indication fournie par le manuscrit de 
Clermont ne nous force nullement a croire, que tel ait” 
toujours été le théatre des actes de la justice inquisi- 
toriale & Carcassonne. Plus tard, en effet, ou méme 


1250, 44 séances, réparties entre tous les mois de l’année, sauf janvier, 
février et mai. Mois les plus chargés : mars et décembre. 

1251, 44 séances, réparties entre tous les mois de l’année, sauf juillet ct 
aofit. Mois les plus chargés : septembre et novembre, 

1252, 45 séances, réparties entre tous les mois de l’année, sauf juillet. 
Mois les plus chargés: janvier et avril. 

1253.23 séances, réparties entre les mois de mars, avril, mai, aofit, scp- 
tembre, octobre et novembre, Mois le plus chargé : mars. 

1254, 18 séances, réparties entre les mois de janvier, avril, mai, juin, 
juillet, octobre, novembre et décembre, 

1255. 20 séances, réparties entre tous les mois de l’année, sauf juillet et 
décembre. 

1256, 14 séances, réparties entre tous les mois de l’année, saui juillet et 
décembre. 

1256. 2 séances. 

1257. 11 séances, réparties entre les mois de janvier, février, avril, sep- 
tembre, octobre. 

1. Ire partie, f° 19 B. 
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peut-étre dés ce temps, les inquisiteurs auraient été 
installés dans une des tours de la Cité ou ville haute. 
Telle est, du moins, la tradition, et la tour dont il 
s’'agit, voisine de la porte de ]’Aude, en aurait pris le 
nom de Tour de la Justice ou de l’ Inquisition, qu’elle 
a gardé depuis". 

Cette tradition mérite qu’on s’y arréte, d’autant plus 
qu’elle nous permet une conjecture, qui la confirme 
tout 4 la fois et la concilie avec le renseignement que 
le registre de Clermont nous a donné tout d’abord sur 
ce sujet. On peul supposer, en effet, que cette Tour 
de la Justice, située & peu de distance de la demeure 
des évéques de Carcassonne, en aurait été, 4 un certain 
moment, comme une dépendance. Elle aurait été le lieu 
ou se tenait le tribunal qui représentait leur juridic- 
tion particuliére; de 14 son nom. Mais ils auraient pu 
y faire siéger également la justice inquisitoriale, du 
moins au temps de Guillem II, qui prenait, comme 
nous l’avons vu, 4 cette justice une part si extraor- 
dinaire. Ainsi, par l’indication que nous avons relevée 
en commencant, il faudrait entendre peut-étre sous le 
nom de palais épiscopal cette tour méme. 

Le renseignement, dont nous avons essayé de 
préciser le sens, n’est pas, d’ailleurs, le seul que nous 
fournisse le manuscrit de Clermont sur ce point, assez 
difficile & éclaircir. Il nous donne encore le suivant, 
qui nous reporte & un temps mal défini, mais évidem- 
ment antérieur 4 celui ott se trouvent compris les faits 
que nous étudions. 

Dans son interrogatoire du 31 octobre 1258, Guillem 


1, Voir P. Foncin, Guide a la Cité de Carcassonne, pp. 90-92, Voir aussi 
le plan qui accompagne ce volume, 
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Fiord, de Cavanac, raconte qu’ayant appris la conver- 
sion d’un hérétique avec lequel il avait eu de fréquents 
rapports, il se rendit & Carcassonne, dans la maison 
du maréchal, ov se tenaient les inquisiteurs et ow ils 
faisaient leurs enquétes’. 

Qu’était-ce que cette maison du maréchal ? Il nous 
semble que ce devait étre celle des Lévis, qui prenaient 
au treiziéme siécle, comme |’attestent un certain nom- 
bre de documents, le titre de maréchaux, tantdt de Mi- 
repoix, tantdt d’Albigeois?. Ces Lévis possédaient de 
grands domaines dans cette partie du Languedoc, dont 
Carcassonne était le centre. Ils pouvaient bien avoir 
aussi une maison dans cette ville. De plus, anciens 
compagnons de Simon de Montfort et représentants 
principaux de la conquéte, trés-zélés pour la foi catho- 
lique, ce dont nous avons des. preuves3, on comprendra 


I. In domum marescaili,ubi inquisitores stabant et inguirebant. (II* par- 
tie, f° 26 A.) 

2. La Chronique de Guillem Pelisson (p. 9) qualifie le chef de la maison 
de Lévis existant en 1235 de marescallus de Mirapice. La curieuse piéce 
des archives du chateau de Léran, dont nous avons déja parlé (voir plus 
haut, p. 22, note 1), appelle Gui, chef de la méme maison en 1270, mares- 
callus Albigesii et dominus Mirapicis. 11 ne faut pas confondre ce. titre 
avec celui de maréchal dela foi. Ce dernier, 4 ce que dit le jésuite Langlois 
dans son Histoire des Croisades contre les Albigeois, aurait été créé en 1229 
par le concile de Toulouse, qui l’aurait déclaré héréditaire, avec les fonc- 
tions qu’on y avait attachées, et dont la principale était de courir sus aux 
hérétiques, en fayeur de Gui de Lévis, ancien compagnon de Simon de 
Montfort. En réalité, la qualification de maréchal de la foi ne semble pas 
remonter plus haut que le guinziéme siécle. Il est vrai que les Lévis en ont 
toujours usé depuis, et qu’elle s’est transmise sans interruption dans leur 
famille. (Voir Hist. de Lang., édit. orig., t. III, liv. XXIV, p. 384.) 

3. Lorsqu’en 1235 le sénéchal du roi de France, poussé par l’inquisiteur 
Guillem Arnaud, alors présent a Carcassonne, veut brilercomme hérétique 
un des membres de la puissante famille de Niort, Bernard-Athon, seigneur 
de Laurac, qu’il retient prisonnier avec son frére Guillem, il ne trouve pour 
l’approuver dans ce dessein que le maréchal de Mirepoix, et tous les au- 
tres seigneurs du pays sont unanimes pour l’en dissuader. IIs lcraignaient 
que cette exécution n’amendt une guerre. En effet, le frére des chevaliers 
emprisonnés, Géraud, demeuré libre , avait mis en état de défense les cha- 
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sans peine qu’ils prétassent parfois leur maison aux 
actes de la justice inquisitoriale. 

Reste 4 savoir si elle se trouvait dans la Cité ou 
dans le Bourg, appelé aussi ville basse. C’est, il est 
vrai, dans la Cité, ville officielle et militaire, ot ils 
étaient rapprochés de l’évéque, des fonctionnaires 
royaux, et par conséquent sous leur protection, que les 


teaux de Laurac et de Niort, ainsi que la plus grande partie de ses domai- 
nes.O’est Guillaume Pelisson qui nous fournit ce renseignement, et, malgré 
sa qualité de religieux et d’inquisiteur, on voit percer dans la fagon dont 
il parle des seigneurs trop prudents, selon lui, et dont beaucoup devaient. 
étre d'origine frangaise, comme le maréchal de Mirepoix lui-méme, le mé- 
pris du Méridional pour les gens du Nord..... Cun senescallus, dit-il, vo- 
luisset eum (Bernard-Athon) comburere, terrore vi gillici, excepto mares- 
callo de Mirapice, dissuaserunt ei. (Bibl. de Carc., n° 6449, p. 9.) 

Soutiens résolus de la justice inquisitoriale, les Lévis en exergaient, 
d’ailleurs, partiellement les droits 4 ’égard de leurs vassaux convaincus 
@hérésie. Ils pouvaient eux-mémes les brfiler, sur une condamnation des 
inquisiteurs de la province de Narbonne. Ils avaient prétendu également 
confisquer leurs biens meubles, et cela jusque sur les domaines du roi de 
France. Si cette prétention, contraire aux intéréts du fisc, fut réduite 4 
néant par une décision du parlement tenu a Paris, le jour de la Chandeleur 
(2 février) 1270, le droit de conduire eux-mémes au biicher les hérétiques 
de leurs terres leur fut reconnu & la méme occasion. Voir Beugnot, Olim, 
t. I, p. 317, IV, et Boutaric, Actes du Parlement de Paris,t. 1, p. 132, 
n° 1480. Nous sommes obligé, il est vrai, de constater en passant que 
Boutaric a donné de la piéce en question une cote absolument fausse. On en 
jugera par le texte de cette cote que voici: Arrét reconnaissant au maré- 
chal de Mirepoia le droit de faire briler les hérétiques de sa terre, con- 
damnés par les inguisiteurs de Carcassonne, et de confisquer leurs meubles, 
méme ceux qui se trouvaient dans la terre du Roi. 

Ce droit, reconnu aux seigneurs de Lévis en février 1270, recut peu aprés 
une consécration formelle. La justice royale avait fait brfiler a Carcassonne 
dix hérétiques, dont sept hommes et trois femmes, appartenant aux do- 
maines de Mirepoix. Le sénéchal de Carcassonne et de Béziers, Guillaume 
de Cohardon, en notifiant, le 18 mars 1270, & Gui de Lévis l’arrét rendu 
récemment a Paris, lui accorda, sur sa demande, qu’on lui restituerait Jes 
ossements des hérétiques brfilés, ou si ces ossements ne pouvaient étre re- 
trouvés, qu’on lui donnerait en échange dix sacs de toile pleins de paille 
(decem saccos lincos plenos paleis). C’est ce qui eut lieu, en effet, deux jours 
plus tard, en présence d’un certain nombre de témoins, sur l’ordre qu’en 
avait donné le sénéchal a son viguier, Pierre de Provins. Ces indications 
sont empruntées & la piéce originale existant aux archives du chateau de 
Léran, que nous venons de rappeler d instant, aprés en avoir adja parlé 
au début de cette étude. 
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inquisiteurs habitérent plus tard‘. Peut-étre méme 
y habitaient-ils déj&. Cependant, nous pencherions & 
croire qu’ils’agit dans le cas présent de la ville basse, et 
que c’est 1a qu’était située cette maison du maréchal, 
ainsi mise & leur disposition. Dans la ville basse, en 
effet, ils ne rencontraient pas les édifices religieux et 
civils, qu’a la Cité l’évéque ou les officiers du roi s’em- 
pressaient, sans doute, de leur ouvrir, & moins qu’ils 
n’y eussent déja, nous le répétons, une demeure qui 
leur appartint en propre. Par conséquent, s’ils des- 
cendaient au Bourg pour y demeurer quelque temps 
et s’y livrer & une enquéte, comme le dit le texte que 
nous avons cité, et dont les termes ne doivent pas étre 
perdus de vue, il leur fallait s’adresser 4 la complai- 
sance d’un particulier riche et surtout décidé 4 favo- 
riser l’exercice de leur ministére. 

Quoi qu’il en soit, nous n’insisterons pas davan- 
tage sur cette question, & propos de laquelle nous 
n’avons, reconnaissons-le, rien de bien explicite ni de 
certain. Il nous suffira d’avoir exposé les conjectures 
qu’elle nous suggérait, et qui nous paraissaient offrir 
quelque vraisemblance. 

Ce que nous voyons plus nettement, c’est que les 
prévenus ne comparaissent pas toujours 4 Carcas- 
sonne. Deux se présentent 4 Villalier? devant l’évéque : 
Vuny le 15 octobre 1252; l’autre, qui est une femme, 
le le' mai 12543. Mais, comme ce sont les seuls exem- 
ples que le manuscrit tout entier offre d’un pareil fait, 
et que de plus les deux comparutions ont lieu dans 


1, Lelogis de l’Inquisition se trouvait prés de la porte de l’Aude, en face 
méme de cette porte. Il est habité aujourd’hui par le gardien des tours, 
(Voir Foncin, ibid. ut supra, p. 275.) 

2. Villalerium, dép. de l’Aude, arr. de Carcassonne, cant, de Conques, 

3. Ire-partie, f° 5 B, et II* partie, f95 A. 
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le méme endroit, on ne saurait, 4 notre avis, y voir 
la preuve d’enquétes circulaires exécutées par |’évé- 
que inquisiteur en dehors de son chef-lieu. Nous nous 
arréterions de préférence a l’explication suivante. 
L’évéque se serait trouvé en tournée pastorale dans 
son diocése, et il en aurait profité pour interroger en 
méme temps quelques individus soupgonnés d’hérésie. 
Quoi quwil en soit, le prévenu qui s’est présenté, le 
15 octobre 1252, comparait une seconde fois dans la 
méme journée, et recoit l’ordre de se représenter six 
jours plus tard devant l’évéque, quel que soit l’endroit 
du diocése de Carcassonne oi. ce dernier pourra se 
trouver alors. 

Nous demandons qu’on remarque en passant cette 
nouvelle preuve du peu de souci qu’avaient lés inqui- 
siteurs, de savoir s’ils dérangeaient ou non gravement 
les individus, qu’ils prétendaient rendre justiciables de 
leur tribunal. C’est aussi un argument en faveur de 
ce que nous avons soutenu 4a propos des enquétes exé- 
cutées par Bernard de Caux et Jean de Saint-Pierre, 
quand nous avons exprimé l’opinion que la majeure 
partie des prévenus qui s’y trouvent nommés, avaient 
été appelés & Toulouse méme, c’est-a-dire 14 ot il 
était le plus commode pour les inquisiteurs de les in- 
terroger. 

Nous terminerons cet exposé sommaire de l’orga- 
nisation et du fonctionnement d’un tribunal d’Inqui- 
sition vers le milieu du treiziéme siécle par quelques 
indications sur la question que voici : les inquisiteurs 
et leurs officiers ont-ils toujours été incorruptibles ? 
C’est 1&4 un point intéressant, & propos duquel le ma- 
nuscrit de Clermont nous offre quelques renseignements 
précis. . 
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Le 9 juin 1256, Guillemette Bonet déclare avoir fait 
cadeau de trois oles & la femme de P.-G. Morlana, Bé- 
rengére, qui lui avait promis de la faire exempter par 
lévéque des croix auxquelles on l’avait condamnée’, 

La corruption n’est l& encore qu’en projet entre deux 
femmes, dont l’une exploite la crédulité de l’autre, et le 
fait ne tire pas vraiment & conséquence. Mais voici qui 
est plus sérieux. 

Le 10 avril 1257, Bernard de la Tour, chevalier, fait 
la déposition suivante : 

Raimond Sabatier ayant été condamné a porter des 
croix pour crime d@’hérésie, et sachant que Bernard de 
la Tour était parent de l’évéque, le supplia avec ins- 
tance dintercéder auprés de celui-ci, pour le faire 
exempter de ces croix. Il lui promit en retour de ce 
service cent sous de Melgueil, et de plus six deniers de 
cens annuel et perpétuel en signe de l’hommage qu’il 
devait lui préter. Bernard de la Tour accepta tout, et 
convint avec Raimond Sabatier de Je faire exempter 
des croix par l’évéque. Il se donna, en effet, beaucoup 
de peine auprés de ce dernier ainsi qu’auprés des inqui- 
siteurs pour obtenir ce qu’il avait promis. Bref, il fit ce 
quwil put, mais ne réussit pas. Cependant, il avait déja 
recu trente-trois sous sur la somme promise par Rai- 
mond Sabatier. Il s’arrangea alors avec celui-ci pour 
lui rendre vingt sous, et chargea son beau-frére de lui 
donner en échange du reste un muid d’orge. Mais ce 
dernier ne donna & Raimond que huit setiers et une 
émine, comme il s’en est apercgu. Bernard de la Tour 


1. Anno et die predictis (anno Domini MCCLVI, V ydus junii), Gwii- 
lelma Boneta jurata dixit quod dedit III anceres Berengarie , uxori 
P. G. Morlana’,, quia promiserat et quod faceret sibi cruces auferri a 
domino episcopo. (Ite partie, f° 38 B.) 
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ajoute que ledit Sabatier lui remit cing sous pour les 
offrir & maitre Pierre Aribert, qui ne voulut pas les 
accepter. On lui demande s’il a rendu ces cinq sous 
& Raimond; il répond qu'il ne s’en souvient pas. Il dit 
encore que le sacriste de Saint-Nazaire, ainsi que l'ar- 
chidiacre et le préchantre de la méme église priérent 
vivement de sa part l’évéque et les inquisiteurs d’accor- 
der la rémission de peine demandée!. 

Ainsi, nous avons 1a toute une série de manceuvres 
bien caractérisées, et la corruption ne demeure pas 
cette fois en projet. Elle s’attaque, sous la forme la 
plus grossiére, & un des principaux ministres du tri- 
bunal d’Inquisition, le notaire P. Aribert, dont nous 
avons vu le rdéle considérable, et que nous avons 
méme trouvé un instant investi du titre et des fonctions 
d’Inquisiteur. Il y résiste; mais que dire de ces trois 
prétres de l’église Saint-Nazaire? N’avons-nous pas 


1. Anno Domini MCCLVTI, 1111 idus aprilis. Bernardus de Turre mi- 
les, testis juratus et requisitus, divit, etc..... Item requisitus dixit quod, 
cum Rainundus Sabaterit esset crucesignatus pro hercsi, locutus fuit ewm 
ipso teste cwm magna instancia, quia scichat ipsum esse de parentela do- 
mini episcopi, quod tum intercederet apud ewndem duminum episcopum , 
quot idem R. amitterct dictas cruces; et promisit sibi propter hoe C soli- 
dos melgorienses, ct amplius VI denarios annui census propter homagium 
in perpetuum. Que omnia idem testis acceptavit, et fecit pactum cum eodem 
R., quod facerctipsum decrucesignart per dominum episcopum antedictum. 
Et super hoo multum loboravit apud dictum episcopum et inguisitores quod 
posset hoc impetrare, ct fecit quod potuit; sed non potuit optinere, licet rece- 
pisset idem testis propter hoc XX XIII solidos a Raimundo antedicto; de 
quibus idem testis fecit composicionem postea cum eodem R, quod restitueret 
sibi XX solidos, quia non potwit impetrare, et mandavrit preterea sororio 
suo quod traderet ei I modiwm ordei. Tamen non tradidit ei precentor 
nisi VIII sestarios et eminam ordei, sicut intellexit. Item dixit quod R. 
Sabateriipredictus tradidit sibi V solidos ut afferret cos magistro P. Ari- 
berti pro negotio antedicto ; sed noluit idem magister accipere. Interroga- 
tus si restituit illos quinque solidos predicto R., divit se non recordari. 
Dixit etiam quod sacrista Sancti Nazarii et archidiaconus et precentor 
ejusdem loci rogaverunt multum dominum episcopum et inquisitores super 
dicta gratia crucum optinenda ex parte ipsius testis. (T* partie, f° 37 
bis A.) 
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quelque droit de penser que l’argent de Raimond Sa- 
batier, cet argent qu'il répandait avec une prodigalité 
Si naive, était pour quelque chose dans la vivacité de 
leurs instances en sa faveur? 

Cependant, voici des révélations plus graves, et qui 
ne laissent subsister aucun doute. L’argent repoussé 
par Pierre Aribert est accepté des deux mains par des 
officiers d’Inquisition moins scrupuleux que lui. Les 
présents qui accompagnent |’argent sont acceptés aussi, 
quels qu’ils soient. 

Le 9 juin 1256, Arnaud Cat déclare qu’il a donné & 
Guillem-Arnaud Bornh, scribe du tribunal d’Inquisition, 
la somme de vingt sous et des souliers, pour lui avoir 
obtenu des inquisiteurs la permission de déposer les 
croix auxquelles il avait été condamné'. 

Cette déclaration est confirmée, le 11] avril 125..., par 
Vaveu de Guillem-Arnaud Bornh lui-méme, qui confesse 
qu’ayant obtenu de l’évéque défunt et des inquisiteurs 
qu’on fit grace 4 Arnaud Cat, de Montoliew?, des croix 
qu’il avait été condamné a porter, ledit Arnaud lui fit 
présent d’une somme de vingt sous, dont Bernard Déo- 
dat, de Montolieu, lui a payé une partie’. 


1. Anno et die predictis (anno Domini MCCLVI, V idus junii). Ar 
naldus Cat juratus divit, quod ipse testis dedit Guillelmo Arnaldo Bornhi 
XX solidos et quosdam sotulares, quia sibi graciam apud inquisitores de 
crucibus impetravit. (1 partie, f° 38 A.) 

2. Mons Olivus, dép. de 1’Aude, arr. de Carcassonne, cant. d’Alzonne. 

3. Anno quo supra, III idus aprilis. G. Arnaldus Bornhi seviptor , 
testis juratus, diwvit se nichil scire super facto heresis, Diwit tamen requi- 
situs quod, quia impetravit et optinuit tum domino episcopo bone memorie 
nuno defuncto et inguisitoribus quod Arnaldus Cat de Monteolivo amit- 
teret cruces seu fieret gracia de eisdem, habuit idem testis XX solidus ab 
eodem Arnaldo, de quibus Bernardus Deodati de Monteolwo persolvit sibt 
partem. (II? partie, f° 20 B.) 

Le manuscrit est trés-confusément rédigé dans cet endroit. Aussi la date 
& mettre en téte de la piéce que nous venons de transcrire demeure-t-elle 
assez douteuse, Cette date, comme on 1’a vu, n’est pas expressément indi- 
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Citons maintenant deux dépositions concernant un 
certain Guillem Jourdan, neveu de l’abbé de Montolieu, 
et probablement attaché au tribunal de I’Inquisition de 
Carcassonne a un titre quelconque. Il ne montre pas 
plus de délicatesse que Guillem-Arnavd Bornh; mais 
il s’y prend autrement. Il profite de la haute position 
de son oncle, qui lui donne du relief et de limportance 
aux yeux des accusés, pour attirer 4 lui l’argent et les 
dons offerts 4 1’abbé, et que celui-ci n’a pas voulu rece- 
voir par honnéteté ou par orgueil. 

Le méme jour, en effet, ott Guillemette Bonet et 
Arnaud Cat font leurs aveux, c’est-a-dire le 9 juin 1256, 
R. Maurel déclare que, sur les instances de l’abbé de 
Montolieu, la condamnation de sa femme Raimonde 
aux croix se trouvant différée, celle-ci acheta pour le 
prix de dix sous des pierres toutes taillées, et destinées 
& faire une porte, et les donna 4 Guillem Jourdan, 
neveu de l’abbé'.. 


quée. Ce serait 1252, si l’on se reportait 4 la piéce qui précéde immédiatee 
ment. Néanmoins, nous ne pensons pas que ce soit la yéritablement l’année 
& laquelle il faille s’arréter. Ce doit étre probablement 1256, comme pour 
la déposition d’Arnaud Cat, ou plutét 1257. Ce qui nous le fait croire, 
c’est : 1° Yindication de la mort d’un évéque de Carcassonne, qui ne peut 
étre que Guillem II, lequel mourut en 1255; 2° la présence comme témoin 
du personnage incriminé dans un acte du 2 juin 1259. (17° partie, f° 38 A.) 
La confession de Guillem-Arnaud Bornh étant du 11 avril, il faudrait 
admettre, si on la place en 1256, qu’on l’a laissé figurer aprés cela au tri- 
bunal d’Inquisition jusqu'au mois de juin suivant. A notre sens, il serait 
plus vraisemblable de reporter cette confession a l’année 1257. La 
déposition faite contre Arnaud Bornh en juin 1256 n’aurait pas produit 
immédiatement son effet, et ce n’est qu’alors que le coupable, peut-étre 
en présence de nouvelles preuves de sa faute, se serait décidé a tout 
avouer: C’est la, il nous le semble du moins, une conjecture qui mettrait un 
peu d’ordre dans cette question d’importance secondaire. certainement, 
mais assez embrouillée, 

1. Anno et die predictis (anno Domini MCCLYVI, V idus junii). 2. 
Maurelli juratus diwit nichil; dixvit tamen quod, quia ad instunciam 
domini abbatis differebatur crucesignacio Raimunde, uxoris sue, ipsa 
emit lapides scissos X solidos ad opus janue faciende, et dedit Guillelmo 
Jordant, nepoti dicti abbatis. (It? partie, f° 38 B.) 
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Ce méme jour encore, P. Barte dépose qu’il offrit 
lui-méme vingt sous, toujours 4 cet abbé de Montolieu, 
par reconnaissance de ce qu'il avait prié les inquisi- 
teurs de lui faire grace des pélerinages auxquels ils 
Vavaient d’abord condamné. Cette somme fut refusée. 
Alors, sans en avoir demandé la permission & l’abbé, 
et a son insu, P. Barte donna les vingts sous 4 son ne- 
veu, Guillem Jourdan. Il prétend, du reste, sur la ques- 
tion qui lui est adressée & ce sujet, n’étre jamais con- 
venu avec l’abbé ou tout autre de lui donner de l’ar- 
gent pour obtenir la rémission de chatiment qu'il 
désirait. Mais il entendait souvent le méme abbé se 
plaindre et dire publiquement, qu’il se donnait de la 
peine et intercédait pour tout le monde, sans qu’on lui 
rendit en retour aucun service. Voila pourquoi il avait 
voulu lui faire ce cadeau'. 

Enfin, voici un dernier personnage qui, moins scru- 
puleux encore que tous les précédents, demande ou- 
vertement et tend la main, quand les autres s’étaient 
contentés de ne pas refuser ce qui leur était offert. 

Le 9 juin 1256, toujours 4 la méme date que pour 
les révélations précédentes, B. Saissac déclare que 
Vévéque lui ayant fait grace, 4 un dimanche des Ra- 
meaux, sur les instances de l’abbé de Montolieu, des 
croix auxquelles il avait été condamné, un moine, 


” 


1. Anno quo supra (MCCLVI), V ydus junit: P. Barta juratus divit 
quod ipse presentavit XX solidos domino abbati Montisolivi, quia rogavit 
inquisitores de gracia eidem super peregrinacionibus facienda, sed noluit 
recipere. Et tunc, irreguisito abbate et ipso insvio, dedit illus XX solidos 
Guillelmo Jordani, nepoti suo. Interrogatus dixit quod nunquam fecit 
pactum cum domino abbate vel cum alio de pecunia danda pro dicta gracia 
impetranda. Tamen quia audiebat frequenter ewmdem abbatem conqueren- 
tem et dicentem publice quod ipse laborabat ct rogabat pro omnibus, et 
nichil sibi serviebant , idem testis voluit sibi facere servitium antedictum. 
(I partie, f° 38 A.) 


304 II® PARTIE. — CHAPITRE II. 


R. d’Alzan, lui demanda & cette occasion vingt sous, 
qu’il lui remit assitét'. 

Ces indications sont bréves, assurément. Il y a plus: 
nous avons quelques raisons de croire qu’on en cher- 
cherait peut-étre vainement de pareilles dans ]’ensem- 
ble des documents d’Inquisition qui nous ont été con- 
servés. Mais, telles que nous les avons, elles suffisent 
amplement & nous fournir la preuve d’un fait, dont 
nous pouvions, d’ailleurs, nous douter sans peine.: 
C’est qu’avec une procédure aussi sommaire que celle 
dont se contentaient dans bien des cas les tribunaux 
d’Inquisition, et que suivaient cependant des peines 
parfois terribles, les accusés se trouvaient tout natu- 
rellement conduits & user des subterfuges que nous 
avons vus. Mais qui voudrait, méme au nom de la 
morale, leur en faire un reproche, pour l’ajouter & ceux 
dont l’Inquisition les chargeait au nom de la foi? 

La faute en était, il faut bien le dire, aux inquisi- 
teurs eux-mémes. Ils faisaient surgir de tels abus par 
la nature particuliére de leur justice, et aussi en en- 
tretenant autour d’eux une foule d’officiers avides, qui 
ne semblaient trop souvent occupés qu’& extorquer 
largent des prévenus par leurs assurances fallacieuses 


1. Anno et die predictis (anno Domini MCCLVI, V ydus junii). 2B, 
Saviaci juratus divit quod, cum dominus episcopus fecisset sibi graciam 
de ciucibus in quadam dominica Ramorum palmarum, ad instanciam do- 
miniabbatis Montisolivi, R.de Alzano monachus peciit ab ipso teste propter 
hoc XX solidos, quos ei tradidit continuo idem testis. (Ir partie, f° 38 A.) 
— La piéce des archives du chateau de Léran, que nous avons citée plu- 
sieurs fois, nomme parmi les témoins des faits qui y sont consignés, un 
certain Ramundus de Alsano, Quatorze ans se sont écoulés, il est vrai, en- 
tre la date de ces événements et celle de la piéce que nous avons trans- 
crite, Cependant, il semble que le moine R. d’Alzan, qui se trouve incri- 
miné en 1256 a Carcassonne, et le Ramundus de Alsano, qui figure comme 
témoin dans a méme ville en 1270, pourraient bien n’étre qu’un seul et 
méme personnage. 


LES JUGES D’INQUISITION. 305 


de protection. C’est ce que savaient bien les souve- 
rains pontifes. « Vous avez, écrivait Innocent IV aux 
inquisiteurs, le 12 mai 1250, une quantité superflue de 
scribes et de familiers. Réduisez sans tarder au nom- 
bre strictement nécessaire cette foule qui doit vous 
étre & charge. Eloignez ceux qui vous entourent des 
exactions considérables, qui seraient pour vous une 
source de honte et de scandale. Contenez-les, afin que 
votre renom d’honnéteté se conserve sans tache’. » 

Voila assurément sur ces actes reprochés aux offi- 
ciers des cours inquisitoriales, et dont les faits cités 
plus haut nous ont donné le véritable caractére, un 
témoignage formel, et d’autant plus important qu’il 
est d’un pape, qui fut peut-étre le plus ardent de tous 
& augmenter et 4 défendre les priviléges des juges 
d’Inquisition. 

Quant a ces juges eux-mémes, les séductions aux- 
quelles se laissaient prendre leurs serviteurs, n’avaient 
pas d’empire sur eux. Nous le reconnaissons sans diffi- 
culté comme sans étonnement, car nous n’avions 
jamais moins attendu de leur fanatisme et de leur 
orgueil, qui devaient les mettre au-dessus de pareilles 
bassesses. Cependant, si l’on songe & ce que devenait 
vraisemblablement une partie au moins du produit des 
confiscations décrétées par eux, il sera difficile de 
voir dans ce renoncement aux gains misérables, que 
se disputaient leurs scribes et leurs serviteurs, un 
grand effort de vertu. 


1, Superfluos scriptores aliosque familiares habetis. Mandamus quatinus 
scriptorum et aliorum familiariwm multitudinem honerosam ad necessariwm 
protinus numerum reducentes , a gravibus exactionibus, per quas infamia 
potest et scandalum generari, et familiam vestram taliter compescatis quod 
honestatis vestre titulus conservetur illesus. (Doat, t. XXXI, fos 81 B, 
82 A.) 
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Sans doute, les inquisiteurs tirés des ordres religieux, 
Dominicains ou Fréres Mineurs, en principe du moins, 
ne devaient rien toucher de ces confiscations fruc- 
tueuses. Ils avaient leurs appointements fixes, payés 
par le roi de France'. Pourtant, on ne saurait soutenir 
qu’il ne leur revint pas & eux-mémes, ou bien aux 
communautés dont ils ne cessaient pas de faire partie, et 
dont les intéréts ne pouvaient leur étre devenus indif- 
férents, quelque chose des biens confisqués. Nous 
voyons, sans cesse, les souverains du treiziéme siécle, 
et notamment Alfonse de Poitiers, frére de Louis IX, 
faire de ces biens des largesses qui ne leur cotitaient 
guére”, Que l’ordre des Fréres Précheurs, qui n’était 
pas, ils’en faut, le moins en vue parmi tous les autres & 
cette époque, n’y eit pas quelque part, la chose sem- 
blerait peu probable, quoique possible, si l’on n’avait 
des preuves péremptoires du contraire?. Du reste, & 


1, Voir, sur les appointements des inquisiteurs, Doat, t. XXXIV, 
fos 232 B, 233 A, et CLIII, f° 136 B; — Practica, II* pars, fs 20 D, 21 A; 
— Du Cange, art. Inquisitores fidei. 

2. Voir Doat, t. XXXII, passim. 

3. Le mercrdi 20 juin 1263, Alfonse de Poitiers accorde 4 maitre Gilles, 
clere de l’Inquisition, une rente annuelle de cent sous, 4 prendre sur les re- 
venus d’une terre confisquée sur un chevalier. (Voir Boutaric, Saint Louis 
et Alfonse de Poitiers, p. 451 et note 1.) 

’ Bernard Gui nous cite un pareil exemple de largesse, dont un certain 
nombre d’hérétiques font aussi les frais. C’est l’ordre des Dominicains qui 
en est objet cette fois. Le donateur est Bernard de Castanet. Ce prélat , 
nous l’avons déja vu, partageait, comme tous les évéques d’Albi, avec le 
roi de France les biens confisqués pour cause d’hérésie dans son diocése, 
Voici & quelle occasion a lieu la donation dont il s’agit. Sous le priorat 
de Guillem Bernard de Gaillac, le dimanche qui suit l’octave des apétres 
Pierre et Paul, en l’année }293 , ’évéque Bernard pose la premiére pierre 
de l’église des Fréres Précheurs d’Albi. Bernard Gui, alors lecteur au cou- 
vent de cette ville, nous raconte la cérémonie a laquelle ila assisté comme 
diacre, sacris indutus. Il ajoute aprés cela : 

Episcopus memoratus tune nichil optulit; set, tempore succedente in poste- 
rum, dedit pro opere ipsius ecclesie partem bonorum omnium sibi incurso- 
rum, que ad episcopum pertinebant, duorum civium de Albia, qui fuerunt 
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défaut de ces renseignements décisifs, le doute ne pour- 
rait manquer de naitre en présence de ces fondations 
de couvents innombrables, de ces constructions pro- 
digieuses et splendides, telles que leur église et leur 
cloitre de Toulouse, par exemple, qui datent justement 
de leur plus grande activité comme inquisiteurs'. On 


pro crimine heresis sententialiter condempnati jam defuncti, ad valorem 
mille librarum turonensiwm et amplius. 

Une note en marge du manuscrit nous donne les noms des deux héréti- 
ques ainsi dépouillés. Ils s'appelaient Guillem Aymeric et Jean de Casta- 
net. (Bibl. de Toul., ms. 273, Ire série, f- 216 B.) 

A ces donations non dissimulées de biens confisqués pour cause d’hérésie, 
on peut joindre les largesses faites annuellement par Alfonse de Poitiers 
‘a un certain nombre d’hépitaux ou de couvents, et notamment 4 ceux des 
Fréres Précheurs. Si l’on considére l’Apreté avec laquelle ce prince et les 
fonctionnaires nombreux qu’il avait commis a cet effet percevaient le 
montant de ce qu’on appelait les envowrs, il est difficile de ne pas croire 
que ceux-ci constituaient une bonne partie de ses revenus, et par conséquent 
dans une certaine mesure la source de ses générosités. — Voir dans Bouta- 
ric, ibid., ut supra, pp. 460-468, le relevé des largesses dont nous parlons 
pour l’année 1265, I] est emprunté 4 un compte intitulé Hlemosine facte 
per fratrem Petrum et Ansoldum die Jovis post (sic) 1265. Reconnaissons-le, 
d’ailleurs, l’ordre de Saint-Dominique n’avait pas toujours montré la méme 
facilité a accueillir des donations dont l’origine pouvait exciter contre lui 
la réprobation publique. Jtem (admonemus), disait en 1244 le chapitre pro- 
yincial de Cahors, quod inguisitores non sustineant, quod aliquid detur 
Sratribus de negocio, quia possemus infamari. (Bibl. de Toul., 2bid., ut 
supra, f° 283 A.) 

1. Voir dans Percin, Monum. conv. Tol., sub fine, pp. 258-275, l’opuscule 
intitulé Coemeteriwm nostruwm, qui donne une idée de la décoration vrai- 
ment splendide de cette église du couvent des Fréres Précheurs de Tou- 
louse. Il y a bien loin de cette richesse a l’exiguité et a l’indigence de la 
petite église de Saint-Romain, cédée en 1216 par l’évéque Foulques 4 saint 
Dominique et 4 ses compagnons. Mais, de tous les engagements pris par 
ces religieux des ordres dits mendiants, si le voeu de pauvreté était le pre- 
mier de tous, ce n’était pas, a ce qu’il semble, le plus facile 4 observer pour 
eux. Les défenses perpétuellement renouvelées des chapitres provinciaux 
n’arrivaient pas 4 leur faire abandonner l’usage du linge fin, des vétements 
de prix, des parfums, sans compter un certain nombre de distractions plus 
faites pour des gens du monde, oisifs et frivoles, que pour des moines voués 
a 'iaustérité du cloitre, les sciences occultes, par exemple. Il y a plus : en 
dépit de tous les avertissements, quelques-uns prétendaient entretenir 
des c) *vaux, avoir des pages et des écuyers, (Voir Bibl. de Toul., ms. 273, 
Tre sérié! Actes deschapitres provinciaux de la province de Toulouse, passim.) 

Les inquisiteurs, que leurs fonctions avaient pour résultat immédiat de 
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essayerait peut-étre de les expliquer par les dons des 
fidéles; mais ces dons auraient-ils suffi & tant de 
dépenses ? 

Il faut bien le reconnaitre: on aura beau faire; les 
inquisiteurs dominicains, purs assurément des exac- 
tions honteuses que nous devons reprocher & leurs 
officiers, purs aussi dans une certaine mesure des spo- 
liations énormes dont les princes et les prélats, leurs 
associés, se sont rendus coupables, sous prétexte de 
punir l’hérésie, n’en demeureront pas moins, pour 
nous comme pour leurs contemporains, sous le coup 
d’un soupcon d’avidité. Ils ne pourront, d’ailleurs, s’en 
prendre qu’a eux-mémes. On ne condamne pas impu- 
nément, sans les avoir jugés, des prévenus dont les 
richesses sont considérables. On ne confisque pas im- 
punément ces richesses, sans méme avoir prononcé la 
condamnation formelle des prévenus qui en sont pos- 
sesseurs. Et c’est pourtant ce que nous avons vu, dans 
le procés des malheureux tombés en 1299 entre les 
mains de |’évéque Bernard de Castanet et des inquisi- 
teurs Nicolas d’Abbeville et Foulques de Saint-Georges. 


soustraire a la discipline déja bien faible des couvents, affichaient un luxe 
plus grand encore, et s’attiraient les mémes remontrances. (Voir ibid., ut 
supra, Actes duchapitre provincial de Montpellier (1242), fo 281 B, 282 A, 
et du chapitre provincial d’Avignon (1245), fo 283 A.) Ce luxe avait fini 
par offusquer jusqu’aux princes les mieux disposés pour eux, parce qu’ils 
devaient beaucoup a leur ministére. Dans une curieuse lettre adressée en 
janvier 1268 & Jacques Dubois, son surintendant général des encowrs, 
Alfonse de Poitiers cherchait un moyen de modérer les dépenses extraor- 
dinaires des deux inquisiteurs résidant alors & Toulouse, Pons de Povet 
et Etienne de G&tine. Il aurait voulu qu’ils se transportassent dans une 
petite ville, a Lavaur, par exemple, ov leur entretien aurait moins cofité & 
ses finances; car, ainsi que son frére Louis IX, Alfonse de Poitiers fov.- 
nissait aux dépenses des juges d’Inquisition ; ce qui n’était, que justice, si 
l’on songe aux sommes considérables que les sentences de ces juges fai- 
saient entrer dans son trésor. (Voir Boutaric, idid., wt supra, .p. 456 
et 457.) 
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Ce sont 1a, certainement, des faits significatifs. Aprés 
les considérations que nous venons de présenter, peut- 
étre n’est-il pas hors de propos de tirer ici de ces faits 
la conclusion qu’ils comportent. Au premier abord, on 
serait tenté, & ce qu'il semble, de ne voir dans l’Inqui- 
sition autre chose que la manifestation d’un fanatisme 
extraordinaire, ou encore, si l’on veut, un moyen 
extréme de défense imaginé par l’Eglise dans'le plus 
grand péril qui l’ait menacée jusqu’au seiziéme siécle. 
Mais ce serait n’en saisir qu’un des cdétés. Pour les 
princes laiques qui lui accordaient leur protection, 
pour beaucoup de prélats qui l’appuyaient et souvent 
y participaient comme juges, dans une certaine me- 
sure, pour les ordres religieux eux-mémes, auxquels 
elle empruntait ses ministres, |’Inquisition était aussi, 
il parait difficile d’en douter, une question de revenus, 
une grosse affaire de finances et de fiscalité. 
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CHAPITRE HI 


LA PROCEDURE INQUISITORIALE AU TRIBUNAL 
DE CARCASSONNE (1250-1258) 


1° Comparution : Les préyenus comparaissent au tribunal d’Inquisition, 
sans y avoir été invités, ou bien sur une citation. — Formalités qui 
accompagnent cette citation; obligation stricte d’y répondre. — Le 
temps de grace; avantages qui s’y trouvent attachés pour les prévenus. 
— Arrestatioin des accusés qui ne répondent pas aux citations dont ils 
ont été l’objet. — Elle s’opére sans difficulté au quatorziéme siécle, a 
cause de ]a soumission complete du pouvoir civil aux arréts de l’Inqui- 
sition; elle est moins aisée dans la premiére moitié du treizieme siécle ; 
a cette époque, les inquisiteurs doivent quelquefois y procéder eux- 
mémes. — Obligation de les y aider imposée sous serment aux hérétiques 
réconciliés avec l’Eglise; en tout cas, nécessité pour eux de denoncer 
leurs anciens coreligionnaires. — Leur négligence a s’y préter peut 
entrainer pour eux une aggravation de peine, leur empressement, au 
contraire, une rémission presque totale. — Véritables contrats passés 
entre 1’Inquisition et les détenus pour la capture d’hérétiques demeurés 
libres. 

2° Procédure proprement dite et instruction : Conformité des indications 
fournies sur ce point. par le manuscrit de Clermont avec celles qu’offrent 
tous les autres documents d’Inquisition. — Interrogatoires : sortes de for- 
mulaires qui-én réglent la marche dés le milieu du treiziéme siécle; 
leur multiplicité, intervalles parfois considérables qui les séparent les 
uns des autres. — Ce que deviennent les prévenus, leurs interroga- 
toizes une fois terminés. — Trois cas se présentent : 1° ou bien ilg sont 
renvoyés purement et simplement, ce qui semble trés-rare ; 2° ou bien 
ils sont retenus et soumis 4 une sorte d’emprisonnement préventif, ou 
plutét 4 un internement dans un lieu désigné, ou bien encore, a ce que 
les inquisiteurs appellent l’arestation ; ces différentes mesures ont 
pour but de décider les prévenus a faire des révélations; 3° ou bien, 
enfin, ils sont relachés provisoirement, aprés avoir fourni caution, 
Ce dernier cas, le plus ordinaire, est celui qui présente en quelque sorte 
le développement normal et complet de la procédure. — Peu de valeur 
des dépositions admises par la justice inquisitoriale ; faux témoignages 
assez fréquents, 4 ce qu’il semble; complices des prévenus admis a dépo- 
ser contre eux; noms des témoins caches aux accusés; piéces fausses 
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produites parfois dans les proces d’Inquisition. — Analyse de quelques 
affaires dont le manuscrit de Clermont nous offre le développement, et 
qui peuvent étre considérées comme des types de la procédure inquisi- 
toriale vers le milicu du treizi¢me siécle. 

3° Procédure contre les hérctiques défunts : Origine et raisons de ectte 
procédure. — Elle comprend denx catégories d’affaires : dans l’une, la 
justice inquisitoriale conclut a la condamnation des défunts, accompa- 
enée de la confiscation totale de lcurs biens et de l’exhumation de 
leurs restes; dans ]’autre, elle consent 4 une transaction qui laisse aux 
héritiers des coupables une partic des biens que ccux-ci leur ont légués. 
— Exemples de ces deux catégories Uafiaires fourniey par le manuscrit 
de Clermont. 

4° La caution dans la procédure inquisitoriale ; Moracnt ot elle est four- 
nie par les prévenus; formalités et garanties de toute sorte dont elle est 
entourée; nature et nombre des répondants; valeur ces cautions fournies. 
— Ce qu’elles deviennent, si les prévenus manyuent a leur promesse; 
indemnité que peuvent dans ce cas réclamer d’eux leurs répondants. 


Aprés avoir exposé sommairement, d’aprés le ma- 
nuscrit de Clermont, l’organisation d’un tribunal d’In- 
quisition vers le milieu du treiziéme siécle, nous allons 
en faire autant, toujours d’aprés le méme manuscrit, 
pour les éléments essentiels de la procédure observée 
dans ce méme tribunal. 


t° COMPARUTION 


Voici d’abord comment se fait la comparution. Les 
prévenus se présentent devant leurs juges, sans avoir 
été cités (gratis, non citati nec vocati), ou bien aprés 
y avoir été invités par une citation formelle (citatt, 
requisitt) '. 

Bernard Gui, dans la Practica, nous indique com- 
ment se fait cette citation. L’inquisiteur écrit au curé 
de la paroisse habitée par le prévenu quil s’agit de 


1. Ile partie, passim, — Voir aussi Percin, Monum. Conv. Tol., p. 51, 
n° 41, 
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faire comparaitre, ou & son vicaire. Il lui ordonne, en 
vertu de l’autorité apostolique dont il est investi, et 
sous la menace des peines canoniques, de sommer ce 
prevenu, dontil lui transmet le nom, d’avoir & se pré- 
senter tel jour au tribunal de l’Inquisition. Ainsi averti, 
le curé, aprés s’étre adjoint des témoins dignes de 
foi, est tenu de faire la citation qu’on lui demande au 
domicile de la personne indiquée, puis de la renouveler 
trois dimanches de suite dans son église, en présence 
du clergé et du peuple réunis. Si la premiére citation 
ainsi publiée trois fois n'est pas suivie d’effet, il doit 
la réitérer avec des formalités exactement semblables'. 

L’obligation de répondre & la citation est absolument 
stricte. Quelquefois méme, il n’est pas nécessaire que 
le prévenu en ait eu personnellement connaissance, 
pour qu’il ne doive pas manquer d’y obéir. En voici 
un exemple. 

« Le 17 novembre 1251, Aimeric Fabre, d’Alzonne?, 
a juré de se tenir aux ordres des inquisiteurs, et d’ac- 
complir toute pénitence qu’ils jugeront & propos de lui 
imposer en punition du crime d’hérésie dont il s’est 
rendu coupable, et, quel que soit le moment ou il se 
trouvera cité dans l’église d’Alzonne, lors méme que la 
citation ne serait pas parvenue jusqu’a lui-méme, il 
devra cependant comparaitre devant lesdits inquisi- 
teurs, a l’appel et sur la réquisition des personnes qui 
ont répondu pour lui’. » 


1. Practica, 1 pars, f° 2 C, D, 3 A, D, 4,5 A, C, 6 A, B, D, 7 A, C, D, 8, 
9 A,B. — Ces indications embrassent l'ensemble des formules, dans les- 
quelles Bernard Gui a prévu, en fait de citation, & peu prés tous les cas 
qui pouvaient se présenter, 

2. Alzona, ch.-l. de cant., arr. de Carcassonne, dép. de ]’Aude, 

3. Anno quo supra (MCCLI), XX halendas decembris. Aimericus Fabr 
de Alzona juravit stare mandatis omnibus et singulis inquisitorum, et 
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Lorsque le prévenu obéit & la citation qui lui est 
adressée, sans se faire prier et sans laisser s’écouler 
un trop long intervalle entre cette citation et sa com- 
parution devant les juges qui l’ont appelé, il peut 
bénéficier de certains avantages. Ce sont ceux qui 
s’attachent & ce qu’on appelle le temps de grace 
(tempus gratie). Ce temps avait d’abord représenté 
un délai de quinze jours accordé aux prévenus de 
bonne volonté!. Le manuscrit de Clermont ne nous 
indique pas la durée, que lui attribuaient les habitu- 
des de la cour inquisitoriale de Carcassonne, vers le 
milieu du treiziéme siécle, mais il en donne quelques 
exemples. 

La déposition faite en 125I par Alamande Cat, veuve 
de Bernard d’Arzens, porte en téte l’indication sui- 
vante : « Tout cela a été dit en temps de grdce?. » 
Une pareille indication précéde l’interrogatoire subi, 
le ler septembre 1255, par Navarre, veuve de Raimond 
Cat, chevalier 3, Le manuscrit de la Bibliothéque na- 
tionale, renfermant les sentences prononcées par Ber-’ 
nard de Caux et Jean de Saint-Pierre, mentionne aussi 
trés-souvent le temps de grdce'. 

Suivant les prescriptions du concile de Béziers, qui 
en a définitivement établi et régularisé la pratique en 
1246, il assure aux prévenus, que leur empressement 
& répondre aux citations des inquisiteurs a mis en 


facere et complere omnem penitentiam, quam sibi pro crimine heresis 
duxerint injungendam ; et quandoque citetur in ecclesia de Alzona , licet 
citacio non perveniat ad ipsum, debet comparere coram eisdem inquisitori- 
bus ad vocationem seu mandatum fidejussorum suorum infrascriptorum. 
(1re partie, fs 15 B, 16,A.) 

1. Voir Hist. de Lang., édit. orig., t. III, liv. XXV, pp. 402, 403. 

2. Hee fuerunt dicta tempore gratie. (II* partie, f° 19 B.) 

3. Ibid., ut supra, f° 20 A. 

4, Voir'f' 6 A, 8 B,10 A. 
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mesure d’en recueillir le bénéfice, l’exemption de la 
peine de mort, de la prison perpétuelle, de |’exil, de la 
confiscation'. Ainsi, toutes les peines les plus graves, 
dont l’Inquisition frappe ses condamnés, ne peuvent 
plus les atteindre. Ils ne restent soumis qu’aux plus 
légéres, aux amendes plus ou moins considérables, 
aux pélerinages plus ou moins longs et difficiles, et a 
une seule peine que les inquisiteurs eux-mémes regar- 
dent comme réellement trés-dure et de plus infamante. 
Cette peine, d’une nature toute particuliére, ce sont les 
croix. 

Un autre avantage, attaché peut-étre aussi au 
temps de grace, c’est la concession d’une sorte de 
sauf-conduit, donnant au prévenu l’assurance qu’il ne 
sera pas retenu prisonnier. Bien que ce ne soit pas le 
manuscrit dont nous faisons l’analyse qui nous four- 
nisse ce renseignement, nous le notons, malgré cela, en 
passant. ll nous est donné par le recueil des Archives 
de la Haute-Garonne, et c’est sur une promesse de ce 
genre que l’hérétique converti, Guillem Fournier, de 
Toulouse, se présente, le 3 juillet 1256, au tribunal 
d’Inquisition de cette ville. 

Quand les prévenus ne se rendent, ni aux séductions 
du temps de grdce, parce quiils ne s’y fient peut-étre 
que médiocrement, ni aux menaces réitérées des cita- 
tions, parce qu’ils ont l’espoir d’y échapper, on pro- 
céde, s'il est possible, & leur arrestation. 

Le manuscrit de Clermont nous fournit quelques 
exemples d’accusés, lesquels ne se présentent qu’ainsi, 
& leur corps défendant, et aprés avoir été arrétés, 


1. Voir Hist. de Lang., édit. orig., t. III, liv. XXV, p. 453. 
2, ... Guillelmus Fornerii, conversus de heresi,... fugitiwus, veniens cum 
assecuratione ne caperetur, ete. (F° CCl A.) 
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devant les juges qui avaient compté les amener de 
plein gré a leur tribunal. Le 31 octobre 1258, Guillem 
Fiord, fils d’Adalais Fiord, de Cavanac', dans le dio- 
cése de Carcassonne, comparait amené de force, aprés 
avoir été fait prisonnier (adductus, captus*). Il en est 
de méme pour un certain Bernard Acier, hérétique 
parfait, dont il est souvent question dans les interro- 
gatoires de la seconde partie du méme manuscrit 3. 
-Comment se fait l’arrestation des prévenus que les 
inquisiteurs, aprés les avoir attendus plus ou moins 
longtemps, ne croient pas pouvoir amener devant eux 
par un autre moyen? C’est ce que nous indique encore 
Bernard Gui avec tous les détails que nous pouvons 
souhaiter. A l’époque ot il écrit son traité pratique, 
sauf de grands éclats de la haine populaire, tels que 
lui-méme en a raconté dans son histoire des Domi- 
nicains ‘, |’ Inquisition ne rencontre plus lVhostilité opi- 
niadtre et presque universelle, qui a entravé d’abord 
Vexécution de ses décrets, et l’a rendue assez long- 
temps trés-difficile. Il y a plus : bien que ce soit seule- 
ment un peu plus tard, en 1331, que sa juridiction 
doive étre déclarée juridiction royale par un arrét du 
parlement de Paris 5, les rois de France en agissent 
avec elle, comme si cette déclaration avait été déja 
prononcée. Sous le coup des sommations impérieuses 
des papes, répétées par les inquisiteurs, ils ont mis 
depuis longtemps leurs fonctionnaires au service de 
la justice inquisitoriale. 
Aussi, rien de plus simple pour un des ministres de 


1. Cavanacum, dép. de 1’ Aude, arr, et cant. de Carcassonne. 
2. IIe partie, fo 23 A. 

3. Lbid., ut supra, fo 26 A. 

4, Voir Bibl. de Toul., ms. 273, Ite série, fos 158, 217 B-219. 
5. Voir Percin, Znquisitio, pars IIL, p. 101, n° 6. 
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cette justice, du moins au début du quatorziéme siécle, 
que de faire arréter un prévenu, qui essaie de se dé- 
rober aux invitations dont il est l’objet. Bailes et cha- 
telains ou leurs lieutenants, fonctionnaires de tout 
nom, ayant pouvoir et juridiction dans l’ordre tempo- 
rel, officiers et sergents de toute cour quelle qu’elle 
soit, sont & sa disposition, sous la menace des peines 
établies par le droit civil et par le droit canonique. IIs 
doivent, sur lasimple vue d’une lettre de l’inquisiteur, 
et sur la réquisition d’un de ses envoyés, arréter ceux 
qui leur sont désignés, et les faire conduire sous bonne 
escorte devant le tribunal qui les réclame’. Munis de 
ces lettres toutes-puissantes, les officiers d’Inquisition 
n’hésitent pas a se lancer sur les traces des hérétiques 
fugitifs, sis qu’ils sont d’obtenir en tous lieux protec- 
tion et main-forte de la part des fonctionnaires royaux. 
C’est ainsi que les comptes du procureur des encours 


1. Bernard Gui donne un certain nombre de formules de lettres pour le 
cas dont nous parlons. Nous reproduisons la suivante : Lorma alia ad 
capiendum hereticos sew Valdenses. — Frater Bernardus Guidonis inqui- 
sitor, etc., omnibus bajulis seu castellanis vel corum loca tenentibus, nec 
non ommibus jurisdictionem et potestatem habentibus secularem, quocumque 
nomine censeantur, ac oficialibus et servientibus curie cujuscumque, ad 
quos presentes littere pervencrint, vel qui fuerint requisiti, salutem in 
actore fidei Jhesu Christo. Ad capiendum hereticos cujuscumque secte 
dampnate, yuocumque nomine censeantur, merito tenentur omnes qui fideles 
reputari cupiunt et haberi, precipue vero quicumque regimini presidentes 
quibusa Deo, a quo est omnis potestas, major facultas collata esse dinoscitur 
alios cohibendi. Quocirca, auctoritate apostolica predicta vos ct vestrwm 
quemlibet requirimus, sub penis a jure seu a canone positis et statutis, qua- 
tinus tali, latori presentium, impendatis brachii vestri promptum aunilium 
et consilium oportunum ad capiendum ex parte nostra quosdam hereticos 
de secta et heresi Valdensium, quos ipse lator presentium vobis dixerit osten- 
dendos seu nominandos vel etiam intimandos; quos captos ad nos apud Tho- 
losam perduci sub certu et fida custodia faciatis, in premissis et ca tangen- 
tibus taliter vos habentes ne possitis reprehendi de negligentia vel defectu, 
sed pocius de zelo’fidei et ohediencia merito tommendari. Datum Tholose, ete. 
Presentibus post talem diem minime valituris. (Practica, I* pars, f° 3B, C. 
— Voir aussi, Zbid., f° 3 A, B; 3C; 3C, D.) 
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de la sénéchaussée de Carcassonne, maitre Arnaud 
Assallit, nous montrent le juré d’Inquisition, Guillem- 
Pierre Cavalier, parti, en 1322 ou 1323, 4 la recherche 
d’hérétiques qui lui ont été désignés. Il se rend & Avi- 
gnon, puis & Marseille, et son voyage dure en tout 
treize jours !. 

Mais, 4 l’époque ot se placent les renseignements 
que nous fournit le manuscrit de Clermont, l’exécution 
des mesures décrétées par la justice inquisitoriale ne 
semble pas toujours aussi facile. Les inquisiteurs ont 
a compter avec l’inimitié d’une bonne partie de la no- 
blesse et de la bourgeoisie, décidées & ne se préter 
que fort peu 4 la persécution des hérétiques, quand 
elles ne visent pas 4 l’entraver d’une maniére absolue. 
Des princes du Midi, moins ouvertement déclarés contre 
eux, a cause de la crainte ot les tiennent les souverains 
pontifes et les rois de France, ces mémes inquisiteurs 
ne doivent attendre également qu’un zéle fort douteux 
et sujet 4 bien des défaillances. 

Aussi, dans un grand nombre de cas, leur faut-il ne 
s’en remettre qu’&A eux-mémes du soin d’exécuter leurs 
décrets. Nous les voyons, avant l’épouvantable massa- 
cre d’Avignonet, courir parfois de localités en loca- 
lités pour interroger les prévenus, qu’ils s’habitueront 
plus tard, il semble, a citer presque toujours au chef- 
lieu de leur circonscription inquisitoriale. Nous les 
voyons méme s’acquitter de leurs propres mains d’une 
besogne plus scabreuse encore, de l’arrestation pro- 


1. Voici ce fragmen: curieux des comptes de maitre Arnaud Assallit : 
Expense facte domini inquisitoris mandato Guillelmo Petro Cavalerii, 
nuncio et jurato offiicti Inquisitionis, misso apud Avenionem et deinde apud 
Massiliam in sequendo et perquirendo quosdam fugitivos et de heresi sus- 
pectos, ubi fuit per tresdecim dies tam eundo quam redeundo, XXVJ 3. 
Summa per se. (Doat, t. XXXIV, f° 229 B.) 
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prement dite des hérétiques qui leur ont été dési- 
genes. 

Au mois de mars 1234, frére Ferrier, prieur du couvent 
des Dominicains de Narbonne, s’en va, escorté de ser- 
gents, appréhender au corps dans le bourg de cette 
ville, un certain Raimond d’Arzens, suspect d’hérésie, 
et le conduit en prison‘. Il semble aussi que ce soit, 
vers le méme temps, le moyen employé de préférence 
par les inquisiteurs lombards, plus fanatiques et plus 
audacieux encore, s’il est possible, que les inquisiteurs 
du midi de la France. Ainsi font, le fameux Pierre 
de Vérone, plus tard surnommé le Martyr?, et frére 
Monéta, de Crémone, semblable 4 un lion rugissant, 
dit l’éditeur de son ouvrage contre les cathares, et qui. 
usa, pour anéantir |’hérésie, de toutes les armes, 
depuis celles que lui fournissait la scolastique jusqu’&a 
Vargument sans réplique du bicher*. C’est aussi, a 
la méme époque, dans le nord de |’Espagne, la ma- 
niére de procéder du diacre Luc, plus tard évéque 


1, Voir Hist. de Lang., édit. orig., t. III, liv. XXY, p. 402; — Ménard, 
Hist. de Nismes, t. I, p. 306. 

2. Il périt assassiné, le 6 avril 1252, aux environs de Come, et devient, 
aprés sa canonisation, le patron de l’Inquisition d’Espagne. (Voir bibl. de 
Toul., ms. 278, Ire série, f° 10, et Schmidt, t. I, pp. 159 et 170. — Voir aussi, 
sur le méme personnage, sur sa jeunesse, sur les miracles accomplis par 
lui-méme, et sur ceux qui suivent sa mort, Géraud de Frachet, bibl. de 
Toul., ms. 191, Ire série, fo 37 B, C, D, 38 et 39 A, B, C.) 

3. Voir Schmidt, ibid., ut supra, pp. 159 et 170. — Voir également, sur 
le traité de Monéta, Dargentré, Collect. judic. de nov. error., t. I, pp. 47 et 
84, et Bernard Gui, bibl. de Toul., ms. 273, Ite série, fo 14 B. Celui-ci le 
mentionne dans les termes suivants : Frater Moneta, nacione Lombardus, 
qui contra machinationes hereticorum maximam et validissimam summam 
scripsit. Il ajoute aprés cela le renseignement curieux que voici, relaté 
sans doute d’abord par Etienne de Salagnac : In hujus lecto decubuit beatus 
Dominicus, quando ad Christum migravit,quia lectum proprium non habe- 
bat, et in ejus tunica, quia cum qua mutaret Ulam quam div portaverat 
non habebat, sicut ab ipso fratre Moneta narrante audivi. (Ibid., méme f°, 
— Voir encore sur le méme personnage, ibid., f° 42 A.) 
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de Tuy en Galice, et comme l’Italien Monéta, a la 
fois persécuteur et polémiste'. 

Du reste, pour rendre sa tache plus facile, l’Inquisi- 
tion a imposé sous serment, aux hérétiques revenus a 
résipiscence et réconciliés avec l’Eglise, l’obligation 
d’arréter eux-mémes les suspects, ou du moins de lui 
révéler le lieu de leur retraite..C’est lA une obligation 
expressé, & laquelle on ne peut se soustraire sans cou- 
rir le danger d’avoir affaire de nouveau avec la justice 
inquisitoriale. 

Le 28 mai 1246, Estolt de Roqueville, de Montgiscard, 
et Arnaud-Pons Saquet, de Lanta, sont condamnés ala 
prison perpétuelle, avec un certain nombre d’autres 
prévenus, par Bernard de Caux et Jean de Saint-Pierre. 
Parmi les crimes qu’on leur reproche figure celui de 
ne pas avoir arrété, contrairement 4 leur promesse, 
des hérétiques avec lesquels ils ont eu des relations 2. 

Sur ce méme point, le manuscrit de Clermont nous 
fournit une indication plus curieuse et plus précise en- 
core. Guillem Bérenger, d’Arzens, avait obtenu de dé- 
poser les croix qu’on l’avait d’abord condamné & por- 


1. Voir Schmidt, t. I, p. 371, et t. II, pp. 241 et 242. — L’ouvrage de Luc 
de Tuy se trouve inséré dans.Ja Mawima bibliotheca patrum, t. XXV, 
pp. 188-25], sous‘ce titre : Lucae, Tudensis episcopi, de altera vita, fidei- 
que controversiis adversus Albigensium errores libri ITI. Tl serait difficile 
d’imaginer un recucil plus complet de raisonnements ou plutét de décla- 
mations étranges, écrites ayec une fougue brutale, et auxquelles s’ajoutent 
des anecdotes témoignant de la crédulité la plus profonde. 

2... Hstoltus de Rocavilla vidit et adoravit pluries hereticos, dcdit eis, 
recepit ab cis munera, duxit et recepit eos in domum suam, heriticationibus 
interfuit, credidit hereticis et eorwm erroribus, et, post confessionem factam 
aliis inquisitoribus et abjuratam heresim, vidit hereticos et locutus est cum 
cis, et non cepit eos, sicut juraverat. — ... Arnaldus Poncius Saquet vidit 
et adoravit pluries hereticos, etc.... et, postguam abjuravit heresim aliis 
inquisitoribus, vidit duas hereticas in domo sua, celawit eas a paucis annis 
citra, et non cepit eas, sicut tenebatur proprio juramento. (Bibl. nat., ms. 
lat. 9992, fo 4 B.) 
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ter comme hérétique. Le 19 octobre 1254, il recoit 
Vordre de les reprendre, comme ingrat et indigne de 
la grace quilui avait été faite. Voici la cause du chan. 
gement apporté par les inquisiteurs 4 leur sentence 
primitive. Guillem Bérenger, se trouvant tout récem- 
ment sur la place publique de Limoux, s’est refusé & 
arréter Raimond Monit, d’Arzens. Il savait bien cepen- 
dant que c’était un hérétique échappé & l’Inquisition. 
Il a méme refusé d’aider 4l’arréter, et maitre Barthé- 
lemi, d’Arzens, luia fait inutilement des remontrances 
& ce sujet, en présence de plusieurs personnes, lors- 
qu'il était encore facile d’opérer cette arrestation'. 

Si les hérétiques repentants n’arrétent pas toujours 
eux-mémes leurs anciens coreligionnaires, du moins 
ne peuvent-ils guére se dispenser de les dénoncer, 
laissant aprés cela aux inquisiteurs le soin de tirer 
parti des renseignements qu’ils leur ont fournis. Cette 
obligation est la moindre qu’entraine pour eux le ser- 
ment quils ont fait depersécuter les hérétiques?. Les 


1. Cum Guillelmus Berengarius de Arzincho, cui facta fuit olim gracia 
de crucibus sibi pro heresi impositis, capere scu detinere noluerit nuper 
apud Limosum in foro Raimundum Monit de Arzincho, quem sciebat pro 
heresi fugitivum, nec ctiam ad hoc faciendum prestitit aliquod consilium 
vel jucamen , sicut per confessionem ejus magistio R. et P. inquisitoribus 
plene constat, licet super hoc monitus fucrit per magistrum Bartholomeum 
de Arzincho in presencia plurimorum, illa hora qua hoc faciliter poterat 
adimplere; nos predicti inquisitores, veritate super hoc diligenter inqui- 
sita, et deliberato consilio pleniori, predicto G. citato apud Carcassonam, 
prius tamem tam ab co quam a Guillelmo Berengario, filio’ejus, et Ariberto 
de Arzincho, fidejussoribus pro co juratis, recepto sub pena quinquaginta 
librarum et bonorum suorum obligatione, injunxrimus tanquam ingrato et 
indigno gracie sibi factc, quod resumat continuo dictas cruces cum brachiis 
transversalibus in omni veste, preterquam in camisia perpetuo deportandas. 
Actum fuit hoc Carcassone, XIL11 halendas novembris, anno Domini 
MCCLIIII. (1? partie, f° 32 A.) 

2. Voir, pour ce serment, Bibl. nat., ms. lat. 9992, f* 5 Bet 13B; — 
Practica, II* pars, £* 14 D, 15 D, 16 A; — Doat, t. XXII, f* 52-61 A, — 
Du reste, il est inutile d’établir a ce sujet aucune distinction de person- 
nes. La législation canonique, issue au treiziéme siecle des bulles des papes 
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Juifs eux-mémes, en retour d’un adoucissement de 
peine, s’y trouvent soumis, au moins contre ceux d’entre 
eux qui, aprés étre devenus chrétiens, sont retournés 
au judaisme'. Enfin, d’une maniére générale, les fidé- 
les mémes, qui n’ont pas & donner de preuves de la 
sincérité de leur orthodoxie, sont tenus de révéler le 
lieu ot se tiennent cachés les ennemis de la foi, dés 
quwils en ont connaissance?. 

Mais la capture des hérétiques, qui constitue en quel- 
que sorte une dette contractée envers |’Inquisition 
par les condamnés qu’elle n’a pas traités avec toute la 
rigueur de ses lois, peut dans certains cas, par exem- 
ple, si elle est due & l’intervention de ces mémes con- 
damneés, leur étre un titre & Vindulgence des inquisi- 
teurs. Il y a & ce sujet une lettre du pape Innocent IV, 
datée du 2 décembre 1249. Elle permet aux juges 
d’Inquisition d’adoucir leurs sentences contre les pré- 


et des décrets des conciles, faisait, de la persécution des hérétiques, une loi 
absolue que tous les fidéles devaient observer sans exception. Nous remar- 
querons, d’ailleurs, que l’Hglise avait attaché des avantages spirituels de 
toute sorte, particuli¢rement des indulgences, a la docilité de ceux qui 
mettraient ses décrets en pratique. Poussés par elle, les princes y avaient 
joint des concessions matérielles, dont l’attrait se trouvait confirmé, du 
reste, par certaines menaces. Ainsi, l’ordonnance rendue en 1234 par Rai- 
mond VII portait que les habitants des bourgs ou des villes payeraient, 
pour chaque hérétique, un marc d’argent a celui qui s’en saisirait sur leur 
territoire. (Voir Hist. de Lang., édit. orig., t. III, livre XXIV, pp. 396,397.) 
On comprend aprés cela que tout le monde fft attentif a4 respecter des 
prescriptions dont l’oubli devait se payer 4 beaux deniers comptants. 

1. Voir Practica, II* pars, £913 A. 

2. Voir Lbid., ut supra, I* pars, f° 4 D. L’inquisiteur, aprés avoir excom- 
munié des hérétiques contumaces, poursuit, en s’adressant au clergé, chargé 
de publier l’excommunication : Mandantes vobis quatinus ipsos tales excom- 
municatos a nobis nec non pro heresi fugitivos denuncietis publice in ecclesia 
vestra singulis diebus dominicis et festivis, clero et populo congregato ibidem 
ad audiendum divina, monentes- parrochianos vestros semel, secundo ac 
tercio, canonice ex parte nostra, sub pena excommunicationis, ne predictis 
talibus aut cum cisdem excommunicatis participent quo quomodo, sed tan- 
quam excommunicatos ipsos habeant,evitent, ct tanquam fugitivos pro heresi, 
si alicubi ipsos esse sciverint, nobis detegant et denuncient seu revelent. 
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venus, pourvu que ceux-ci fournissent des garanties 
Sérieuses, qu’ils accompliront les pénitences qui leur 
seront imposées, qu’ils garderont la foi catholique 
et la défendront, en attaquant de toutes leurs forces, 
en poursuivant, en accusant, et mémhe en arrétant les 
hérétiques, leurs croyants et ceux qui leur donnent 
asile‘. 

Voici maintenant un exemple 4 l’appui de cette ha- 
bitude dela justice inquisitoriale. Pons Bernard, che- 
valier et habitant d’Albi, a été condamné a la prison 
perpétuelle pour crime d’hérésie, fréquentation d’héré- 
tiques, aveux incomplets dans les interrogatoires aux- 
quels il a été soumis. I] meurt sans avoir subi sa peine. 
Elle est pourtant remise, le 14 mars 1264, par l’inqui- 
siteur Pons de Poiet?, au fils du défunt, Guillem du 
Puy, qui aurait di en répondre. Ce dernier paye seu- 
lement une amende de cent livres tournois en compen- 
sation. Un pareil adoucissement de peine, qui équivaut 
presque 4 une rémission totale, vient de ce que Pons 


1. Doat, t. XXI, f° 76. Ces conditions sont ‘exprimées dans les termes 
suivants : Si voluerint bonam satisfactionem prestare quod injunctas sibi 
pro posse faciant penitentias, fidem servabunt catholicam, et deffendant 
impugnando pro viribus , et prosequendo, accusando etiam et capiendo he- 
reticos et credentes et receptatores eorum. 

2. Pons de Poiet figure avec Etienne de Gatine dans une sentence con- 
cernant un certain Bernard de Svroilla de Sancello du diocése de Toulouse. 
Cette sentence, prononcée a Carcassonne, le 12 avril 1271, se trouve annexée 
&ce traité anonyme de procédure inquisitoriale inséré dans le tome V du 
Thesaurus novus anecdoturum, dont nous avons déjaparlé plus haut. (Voir 
p. 39, note 4.) Les deux inquisiteurs y sont indiqués comme exergant leurs 
fonctions, in terris et districtu illustris Regis Franciac, quae sunt in 
Narbonensi et Axelatensi provinciis, et Albiensi, Ruthenensi, Carcasso- 
nensi, Petragoricensi, Mimatensi et Aniciensi ciwitatibus et diocesibus. 
(Voir c. 1809.) Nous les avons vus, trois ans plus tét, exercer leurs fonctions 
& Toulouse. C’est, du moins, ce qu’indique la lettre écrite a leur sujet, au 
mois de janvier 1268, tpar Alfonse de Poitiers 4 son surintendant des en- 
cours, Jacques Dubois, et que nous avons déja citée. (Voir plus ‘haut, p. 307, 
note 1.) 
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Bernard ajusqu’a la fin de sa vie persécuté les héréti- 
ques, et qu’il a méme contribué 4 en faire prendre un 
certain nombre’. 

Le traité de Bernard Gui va plus loin. Il nous mon- 
tre 4 ce sujet un véritable pacte entre des condamnés, 
qui promettent de faire saisir un ou plusieurs héré- 
tiques, et l’Inquisition, qui s’engage en retour a ré- 
duire plus ou moins la peine qu’elle a déja décrétée?. 


1. Voir Doat, t. X XI, fo 292 B. 

2. Voici la piéce ou se trouve indiquée cette sorte de pacte. Nous la don- 
nons tout entiére 4 cause des considérations curieuses qui en forment le 
début : Zurma littere absolvendi et quittandi aliquem, cui fuit promissa 
gratia, si procuraret capi et haberi aliquem hereticum vel hereticos debito 
cum effectu. — Tenore presentium omnibus Christi fidelibus ad quos presen- 
tes littere pervenerint notum fiat, quod nos inquisitor talis N., attendentes 
quod hereticorum dogma pestiferum ct virulenta doctrina, nec non conta- 
giosa societas et conversatio infectiva, nimium officit gregi Dei et fidei 
puritati, eorumque preda ct captio est plurimum fructuosa, dum sic cixivm 
via precluditur discurrendi et facultas amittitur alios corrumpondi, et ad 
manun Eeclesie reducuntur spontanei vel inviti, qui tum sicut, caxperien- 
tia magistrante, didiscimus, nan possunt facile reperiri, habitantes in 
abditis et perambulantes in tenebris, filii tenebrarum, nisi detecti fuerint 
per eorum complices, aut per tales qui vias eorum aliis invias cognoverunt; 
considerantes etiam bonorum commune tanguam melius preferendum saluti 
plurium providendo, quodque hoc solum bene agitur sive plectendo sive 
ignoscendo, ut vita hominum corrigatur : idcirco nos dudum, sub anno Do- 
mini tali, deliberatione prehabita, promisimus tali N. de tali loco talis 
dyocesis, prose ac protali uxore sua, gratiam de pena carceris seu immu- 
rationis, nec non de corpore et rebus non confiscandis seu perdendis, ac 
etiam de pena seu penitentia confusibili, videlicet de crucibus non portan- 
dis, pro his que invente sunt per confessiones proprias factas in judicio in 
crimine heresis commisisse, si hereticum vel hereticos nobis redderet vel 
procuraret debito cum effectu quod caperentur nobisque redderentur; ad 
que facienda dictus talis N. se daturum fideliter opera et operam obligavit. 
Quocirea, quod per ipsius talis NV. industriam et laborem ac sollicitudinem 
et directionem deprehensi sunt et inventi nobisque redditi duo heretici per- 
Jecti, talis et talis N., et tertius occasione premissorum inpentus est no- 
bisque redditus in sua heresi comprchensus, predictum talem N. uxoremque 
gjus ducimus nostre promissionis gratiam promeruisse, et eosdem a penis 
confusibilibus tam immurationis quam impositionis crucum, ac etiam a 
perditione sew confiscatione bonorum, de multorum discretorum virorum 
consilio et ex certa sententia, exw predicta causa, auctoritate apostolica 
qua fungimur, tenore presentiwm absolvimus et quittamus. In quorum 
omnium robur ct testimonium, sigillum nostrum presentibus litteris duai- 
mus apponendum. Datum, etc. (Practica, II* pars, £916 O, D.) 
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Comme la Practica est le répertoire fidéle et authen- 
tique des traditions et des procédés inquisitoriaux, 
nous n’avons aucune raison de douter que des contrats 
de ce genre aient ét4 passés assez fréquemment entre 
les inquisiteurs et ceux qu’avaient frappés leurs sen- 
tences. Rien ne devait paraitre, en effet, plus naturel 
& une justice souvent peu scrupuleuse sur le choix des 
moyens, que cette fagon de prendre au piége, sur les 
assurances menteuses d’anciens coreligionnaires, des 
prévenus récalcitrants a tous ses appels. Du reste, le 
manuscrit de Clermont nous en fournit la preuve dans 
une piéce curieuse. Le 13 septembre 1250, sur les ins- 
tances de l’abbé de Saint-Hilaire, l’évéque de Carcas- 
sonne, Guillem, permet 4 Alazais Sicre, de Cavanac, 
de sortir de la prison, ot elle se trouve enfermée pour 
crime d’hérésie, et de demeurer ou il lui plaira jus- 
qu’a la prochaine féte de la Toussaint’. 

Pourquoi cette concession, déja assez rare, d’une 
liberté temporaire, accompagnée de la faculté tout a 
fait insolite d’aller n’importe ou? D’ordinaire, quand 
elle délivrait de la sorte ses prisonniers pour un cer- 
tain temps, l’Inquisition leur assignait un lieu de sé- 
jour, dont ils ne devaient pas s’écarter. Mais une note 
de quelques mots, placée en téte de la piéce, nous ex- 
plique tant de facilité chez les inquisiteurs. En voici le 


1, Anno quo supra (MCCL), ydus septembris. Ad instantiam G., ab- 
batis Sancti Ylarii, dominus G., episcopus Carcassone, dedit licentiam Ala- 
zaicie Sicrede de Cavanacho, Carcassonensis dyocesis, exeundi carcerem, 
ubi erat immurata pro crimine heretice pravitatis, et quod possit esse extra 
carcerem ubicumque voluerit usque ad instans festwm omnium Sanctorum, 
ita quod in illa die, non eapectato mandato ipsius domini episcopi, ad ewm- 
dem carcerem revertatur, ibidem moratura perpetuo ad penitentian pro 
dicto crimine peragendam, Et hoc se factura et completura juravit super 
sancta Dei Evangelia predicta Alazaivia, in presentia predicti abbatis ét..... 
monachi ejus, magistri P. officialis, Bruni custodis carceris, et multorum 
alioruwm, et P, Ariberti publici notarii qui hec scripsit. (I? partie, f° 5 B.) 
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sens : « Cette femme doit faire prendre un hérétique?!. » 
C’était donc pour cela qu’on avait cru devoir accorder 
& la prisonniére une si compléte liberté. Il fallait, 
en effet, qu’elle pit aller et venir A son gré, pour 
préparer la capture dont elle avait fait la promesse. 
Quoi qu’il en soit, le pacte ne semble pas avoir été suivi 
d’exécution. Les juges auront: réfléchi, sans doute, et 
trouvé insuffisantes les garanties de succés qui leur 
étaient offertes, C’est, du moins, ce que semble indiquer 
Vétat de la piéce, d’ou nous avons tiré ces indications 
curieuses, car elle est cancellée. 

Au reste, les inquisiteurs ne devaient se lancer dans 
ces sortes d’entreprises, qu’aprés en avoir mfirement 
pesé toutes les chances. Elles ne réussissaient pas tou- 
jours aussi bien qu’on ]’aurait voulu. Le prisonnier 
délivré pouvait disparaitre, sans rien essayer pour te- 
nir ses engagements. I] pouvait aussi ne pas réussir. 
Dans les deux cas, la Confusion devait étre grande pour 
ceux qui l’avaient patronné. Mais de pareilles ten- 
tatives pouvaient tourner plus mal encore, et Guillem 
Pelisson nous en fournit une preuve. 

En l’année 1235, le prieur du couvent des Domini- 
cains de Toulouse, soutenu par le viguier du comte 
Raimond VII, saisit un certain nombre d’habitants de 
cette ville, qui ne vonlaient pas comparaitre de plein 
eré au tribunal de l’Inquisition. Le viguier menace de 
mort l’un d’entre eux, Arnaud Dominique, s’il ne révéle 
les hérétiques qu'il peut connaitre. Arnaud, frappé de 
terreur, promet d’en faire prendre onze, et on lui fait 
espérer qu’en retour il aura sa liberté. Il conduit alors 
Pierre de Malafayra, abbé de Saint-Sernin, et le viguier 


1, Ista debet procurare captum habere, (Lbid., ut supra.) 
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jui-méme au lieu dit de Cassers'. On y arréte sept hé- 
rétiques ; le reste s’échappe, aidé par les paysans de 
Yendroit. Aprés cela, Arnaud Dominique est mis en 
liberté. Mais, A quelque temps de 14, les amis des 
hérétiques trahis par lui le massacrent & Aigrefeuille, 
dans le Lantarés?, au milieu de la nuit et dans son lit 
méme 8, | 


2° PROCEDURE PROPREMENT DITE ET INSTRUCTION 


Les prévenus une fois amenés de gré ou de force 
devant la justice inquisitoriale, alors commence I’ins- 
truction proprement dite, par les interrogatoires des 
accusés et les dépositions des témoins. 

La-dessus le manuscrit de Clermont ne différe pas 
sensiblement, au moins dans les indications générales, 
des autres recueils originaux que nous avons notés, 
comme pouvant nous renseigner plus particuliérement 


1. Les Cassés, dép. de l’Aude, arr. et cant, de Castelnaudary, 

2. Le texte de la Chronique, évidemment fautif, porte : Agassoyth..... in 
terra de Cantaresio, ce qui semble devoir étre lu : Agaffoylh in terra de 
Lantaresio. Le Lantarés, qui avait pour centre Lanta (Lantarium), au- 
jourd’hui chef-lieu de canton, était une division du Lauragais. Il s’y trou- 
vait et il s’y trouve encore une localité du nom d’Aigrefeuille, Agrifoliwm 
en latin, Agaffoilh en langue vulgaire. Nous remarquerons, du reste, ce 
qui confirme notre conjecture, que le mot Cantaresio avait d’abord été 
écrit sous la forme de Lantaresio dans le manuscrit de Carcassonne. 

3. Anno 1235... Tune prior cepit quosdam de villa qui nolebant gratis 
venire, adjuncto sibi vicario Tholosano ; inter quos fuit quidam fervicosus, 
Arnaldus Dominici nomine. Hic, cum vidisset quod vicarius minabatur 
sibi mortem, nisi plene discooperiret haereticos, timore perterritus, promisit 
reddere undecim haereticos quos sciebat, et data est ei spes liberationis, Ht 
tune duxit dominum Petrum de Malafayra, abbatem Sancti Saturnini, et 
dominum vicarium usque ad castrum quod dicebatur Cassers, et ibi cepe- 
runt septem haereticos; caeteri vero evaserunt adjutorio rusticorum dicti 
castri. Dictus Arnaldus Dominici confessus est et dimissus. Postmodum 
vero interfectus fuit a credentibus haereticorum apud Agassoylh de nocte 
in lecto suo in terra de Cantaresio. (Bibl. de Carc., n° 6449, p. 8, — Voir 
aussi Percin, Monum. conv. Tolos., p. 50, n° 21.) 
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sur la méthode suivie par les juges d’Inquisition dans 
les interrogatoires '. 

Le début de ces interrogatoires est toujours exacte- 
ment le méme. « Le 14 mars de |’an du Seigneur 1249 
(anc. st.), le témoin? Guillem Cabane, de Leuc, aprés 
avoir juré sur les saints Evangiles de dire la vérité 
pure, sincére et compléte, touchant le fait d’hérésie et 
de vaudoisie, aussi bien sur-lui-méme que sur toutes 
autres personnes vivantes ou défuntes, etc. 3. » 

Quant 41a marche observée dans le développement 
méme des interrogatoires, elle confirme absolument 
tout ce que nous pouvons savoir par ailleurs 4 ce sujet. 
Le prévenu, qui a été tout d’abord invité 4 parler, 
et qui en a fait le serment, est interrompu de temps en 
temps par les inquisiteurs. Ils l’arrétent sur un mot, 
sur une circonstance qu ils veulent se faire expliquer. 
Ils lui demandent le détail de ce qu’il n’a d’abord pré- 
senté qu’en gros. Ils sollicitent des indications sur des 
points qui n’ont pas été mentionnés par lui. Ils lui font 
répéter parfois des affirmations importantes ou ex- 
traordinaires, & propos desquelles ils veulent avoir 
de lui une assurance sans réserves. Or, c’est 14, en 
somme, ce que nous offrent tous les interrogatoires 
d’Inquisition qui nous sont parvenus?. 


1. Ces recueils sont ceux de la Bibl. nat., mss. lat. 4269 et 11847, celui 
de la bibliothéque de Toulouse, n° 155, Ir* série, et celui des Archives de 
la Haute-Garonne. 

2. Les livres d’Inquisition se servent toujours du mot testis pour dési- 
gner, a la fois les accusés déposant pour leur propre compte, et les temoins 
proprement dits, qui ne se trouvent pas directement en cause. 

3. Anno Domini MCCXLIX, JI ydus marcii. Guillelmus Cabana, de 
Lioco, testis juratus super IIIl sancta Dei Evaigelia, quod super facto 
heresis vel valdesie, tam de se quam de omnibus aliis vivis ac mortuis, pu- 
ram, meram ac plenam diceret veritatem... (II® partie, f° 2 A.) 

4, Voir, comme modeéles d’interrogatoires, ceux de na Fais, de Cornéze, 
condamnée & la prison perpétuelle (intrusa), mars 1250, avril, septem- 
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D’ailleurs, une conformité si parfaite ne doit pas 
nous surprendre. Il est évident, et c’est ici une nou- 
velle preuve de ces traditions dont nous avons souvent 
parlé, que de trés-bonne heure les juges d’Inquisition 
ont eu des sortes de formulaires précis pour les diffé- 
rents actes de leur ministére, et notamment pour la 
partie de l’instruction dont il s’agit en ce moment. La 
concordance que nous venons de remarquer entre les 
procédés des diverses cours inquisitoriales, le prouve- 
rait de reste. Mais le manuscrit que nous analysons 
nous en donne la certitude. Il parle d’un prévenu, dont 
linterrogatoire a embrassé tous les articles généraux 
et particuliers, sur lesquels doit porter l’examen des 
inquisiteurs!. En tout cas, nous trouvons & plusieurs 
reprises dans le méme recueil de véritables sommaires 
des questions & adresser aux accusés. En voici un 
exemple: 

« Le8 avril, l’an du Seigneur 1250, Julienne, femme. 
de Pierre de Gaja, de Preixan, dans le diocése de Car- 
cassonne, sommée de parler, a déclaré, aprés avoir 
prété serment, qu’elle n’a jamais vu d’hérétiques ni 
de vaudois, qu’elle n’a pas eu foi en eux, qu’elle ne les 
a pas adorés, qu’elle ne leur a donné ni fait parvenir 
quoi que ce soit, qu’elle n’a pas entendu leurs prédica- 
tions”, » 
bre 1258 (II* partie, fs 5 B, 6 B,7 A, 22 B); de R, Villaudriz, de Cavanac, 
(intrusus), mars 1250 (ibid., fs 8 A, 9 A); de Sicre, de Cavanac (intrusus, 
puis combustus), mars 1250 (ibid., f°13 B, 14 A); de Guillem Fiord, de 
Cavanac, octobre 1258. {Zbid., fo" 23 A-26 B.) Ce dernier est 4 rapprocher 
des interrogatoires contenus dans le recueil des Archives de la Haute- 
Garonne et dans le manuscrit latin 11847 de la Bibl. nat. Il y ressemble 
par la forme et la nature des.révélations que fournit l’accusé. 

1. Interrogatus diligenter super omnibus articulis universis et singulis , 
qui debent inguiri..... (II? partie, f° 17 A.) Voir, pour des indications sem: © 


blables, idid., f* 5 B, 11 A. 
2. Item, anno et die quo supra (anno Domini MUCL, VI tidus aprilis). 
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Un autre caractére, qui rapproche encore ces inter- 
rogatoires du manuscrit de Clermont de tous ceux que 
nous fournissent les documents d’Inquisition, c’est leur 
multiplicité jointe aux intervalles parfois trés-longs, 
qui se placent entre les différentes dépositions d’un 
méme prévenu. Une femme, na Fais, de Cornéze, est 
interrogée une premiére fois le 16 mars 1250. Puis 
s’écoulent huit ans, sans que nous entendions parler 
delle. Il est probable qu’elle a passé tout ce temps 
enfermée. Du moins, deux indications qui marquent, 
lune qu'elle a été condamnée ala prison perpétuelle, 
lautre qu’elle a été longtemps retenue en prison, le 
donnent & penser. Quoi qu’il en soit, quand elle repa- 
rait. en 1258, c’est pour subir dans la méme année 
quatre interrogatoires nouveaux, dont le premier se 
place le 7 avril, le second le let septembre, le troisiéme 
le 24 du méme mois, le quatriéme le 20 du mois sui- 
vant'. Alazais, femme d’Arnaud Raimond, de Leuc, 
qui doit étre condamnée & porter des croix, est inter- 
rogée une premiére fois le 14 mars 1250, une seconde 
le let mars 12542, Alamande Cat, veuve de Bernard 
d’Arzens, subit un premier interrogatoire en 1251, un 

second le ler septembre 12553. 


Juliana, ucor Petri de Gaiano, de Priviano, diocesis Carcassone, requisita 
ut supra, testis jurata, dixit quod nunquam vidit hereticos nec vaidenses, 
nec credidit, nec adoravit, nec dedit eis aliquid, nec misit, nec predicatio- 
nem eorum audiwit. (Il partie, f° 17 B.) Notohs a ce propos que le volume 
des enquétes de Bernard de Caux et de Jean de Saint-Pierre nous fournit 
perpétuellement des indications toutes semblables, 

1. Ile partie, f* 5 B, 6B, 7 A, 22 B.. 

2. Ils partie, fs 4 B, 5 A. 

3. Ile partie, fo 19 B. 

Le long intervalle existant entre les interrogatoires de certains prévenus 
pourrait. bien n’étre qu’apparent en quelque sorte. Il s’expliquerait par ce 
fait, que nous n’aurions pas tous les procés-verbaux de leurs dépositions. 
Cela est fort possible, puisque nous avons_vu que’la chose était indiquée 
expressément. pour plusieurs d’entre. eux, a propos: desquels le manuscrit 


LA PROGEDURE INQUISITORIALE. 331 


Au contraire, dans certains cas, ces mémes séances 
d’interrogatoires se suceédent sans qu'il y ait entre 
elles un intervalle de plus d’un ou deux jours. Sicre, 
de Cavanac, qui doit étre emprisonné, puis brilé, fait 
une premiére déposition, simplement mentionnée, sans 
que nous en ayons le texte ni la date, puis une seconde 
le 15 mars 1250, et une troisiéme deux jours plus tard, 
le 17 du méme mois’. R. Villaudriz, de Cavanac, qui 
doit étre condamné plus tard a la prison perpétuelle, 
parle une premiére fois le 14 mars 1250, et une seconde 
le lendemain méme?. 

Du reste, il nous faut ajouter, comme remarque com-= 
plémentaire, que si les interrogatoires se multiplient 
et reprennent aprés plusieurs années d’intervalle pour 
des accusés jugés sans doute d’importance, 4 cause de 
la gravité de leurs crimes, d’autre part, les inquisiteurs 
n’imposent pas généralement plus d’un interrogatoire 
aux prévenus, quwils citent 4 comparaitre devant eux. 
Nous dirons méme plus. Il semble, ainsi que le mon- 
trera l’analyse rapide de quelques affaires, dont nous 
voulons présenter plus loin les diverses phases, que 
cet interrogatoire unique n’ait pas toujours existé. 
Dans ce cas, les juges se seraient contentés, pour passer 
au développement ultérieur de la procédure, des té- 


que néus analysons nous renvoyait 4 d'autres registres des archives inqui- 
sitoriales. (Voir plus haut, p. 291, note 1.) Mais une seconde explication 
est égalemént vraisemblable. On aurait tenu quelques-uns de ces accusés 
trois ou quatre ans sous les verrous, sans leur faire subir aucun autre inter- 
rogatoire que ceux dont nous avons le texte, et cela dans un but facile a 
comprendre, afin de les forcer par cette rigueur a faire des aveux sans 
réserves. C’était ]a, en effet, une des pratiques familié¢res aux inquisiteurs, 
et Bernard Gui la mentionne avec prédilection, en remarquant qu’elle lui 
a réussi parfois 4 Iui-méme au-dela de toute espérance, (Voir Practica, V* 
pars, £8 78 A, et 88 C, D.) 

1, Ile partie, fo 14. 

2. Ile partie, fs 8 A, 9 A. 
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moignages recueillis contre l’accusé, sans avoir souci 
de provoquer de sa part aucune révélation'. 

Quoi ‘qu'il en soit, cet interrogatoire unique ou le 
premier de ces interrogatoires une fois terminé, les 
préliminaires de l’instruction se trouvent clos, et celle- 
ci entre dans une nouvelle phase. » 

Voyons d’abord ce que deviennent les prévenus. A 
ce sujet, trois cas peuvent se présenter: ou bien ils 
sont renvoyés purement et simplement, sans qu’on 
donne suite 4 la procédure commencée contre eux ; ou 
bien ils sont retenus par les inquisiteurs, qui prennent 
& leur égard une mesure assez semblable 4 la prison 
préventive; ou bien enfin on les laisse libres, mais 
aprés leur avoir fait préter serment et donner des ga- 
ranties qwils se tiendront aux ordres de leurs juges. 

De ces trois cas, le premier est celui que nous avons 
rencontré le plus rarement. Nous ne voudrions pas en 
conclure que les tribunaux d’Inquisition n’aient jamais 
reconnu l’innocence d’un prévenu. Néanmoins, nous 
devons constater que, dans le manuscrit de Clermont 
tout entier, il ne se trouve qu’un seul exemple du cas 
dont nous parlons, et encore l’accusé qui en bénéficie 
d’abord, se voit repris plus tard, et condamné a porter 
des croix. En effet, le 27 mars 1249, Alazais Debax, de 
Verzeille, subit un interrogatoire, 4 la fin duquel le 
greffier ajoute cette note : « On nel’a pas entendue une 
seconde fois, parce qu’on la juge innocente2. » Mais 
le méme interrogatoire porte en téte Vindication sui- 
vante, sans doute mise aprés coup: « Elle a été con- 


1. Voir I'e partie, fo5 A, affaire de Pierre Hot, et f°5 B, affaire de Pierre 
de la Garde ou de Garde, de Conques. 

2, Aliam audienciam non habuit, quia quasi innocens reputatur (II* par- 
tie, 1° 15 B:) 
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damnée aux croix. Crucesignata est. » Voila, nous le 
répétons, le seul fait de ce genre que nous ayons ren- 
contré, et encore avec le correctif indiqué, ce qui lui 
ote singuliérement de sa valeur. 

Pour le second cas, il est, au contraire, assez 
fréquent. Nous en citerons quelques exemples. Le 
14 mars 1250, Guillem Cabane, de Leuc, comparatt 
devant l’évéque de Carcassonne. Ses réponses le ren- 
dent, & ce quil semble, fort suspect; il ]’était, sans 
doute, d’avance. Bref, comme l’écrit le notaire Raoul 
& la suite de l’interrogatoire, il n’est pas relaché!, 
D’ott Yon pourrait méme conclure, qu'il se trouvait 
déja en état d’arrestation avant de paraitre devant les 
inquisiteurs. Quoi qu’il en soit, ce sera désormais, sans 
qu il jouisse de sa liberté, que se poursuivra la procé- 
dure commencée contre lui. Un certain nombre de 
prévenus semblent étre dans la méme situation que 
Guillem Cabane. Une femme, Saine ou Saisie, de 
Cavanac?, un certain Vidal, de Pauligne, dont parle 
Guillem Fiord dans sa déposition’, Guillem Pagés, 
de Roquefére*, Guillem Salq, de la Tourette, sont 
mentionnés comme se trouvant en prison, ou du moins 
comme retenus 4 la disposition des Inquisiteurs (de- 
tenti, capti). 

De plus, quelques indications nous marquent les 
divers lieux d’internement affectés aux prévenus, a 
Végard desquels on a cru devoir prendre cette précau- 
tion. Guillem Salq est enfermé dans la prison de ]’évé- 


. Nee postea fuit relawus. (11° partie, f° 2 A.) 
. IIe partie, f° 13 B. 
. Ile partie, f° 26 A. 
. le partie, fo 15 A. 
. Ire partie, fo 14 B, 


ctr Ww be 
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que. Guillem Pagés séjourne dans la Cité de Carcas- 
sonne, ou ville haute', sans doute dans une maison 
qui lui a été assignée, et dont les habitants ont promis 
sous serment, et peut-étre aussi en donnant des garan- 
ties, qu’il ne s’échapperait pas. Vidal, de Pauligne, se 
trouve également 4 Carcassonne, mais avec les inqui- 
siteurs eux-mémes, dans la maison du maréchal, ou 
ils se tiennent et vaquent 4 leur ministére. 

D’ailleurs, ni cet internement ni la surveillance 
imposée aux accusés ne semblent bien rigoureux, et 
tout concourt 4 distinguer nettement leur situation de 
celle des prisonniers proprement dits. A part la prison 
de l’évéque , qui pourrait bien étre le mur méme, 
c’est-a-dire le cachot de ]’Inquisition, et que nous ne 
saurions nous représenter comme un séjour méme 
tolérable, le lieu assigné aux prévenus et la demi-indé- 
pendance dont ils y jouissent nous donnent l’idée d’une 
existence, que les inquisiteurs n’avaient pasrendue par 
trop dure. La Cité, enfermée de hautes murailles qui 
rassuraient les juges contre toute tentative d’évasion , 
n’était ni malsaine, ni méme triste, en face du magni- 
fique paysage qui s’étale devant elle. Et encore nous 
voyons que le jour ot Guillem Pagés, qui s’y trouve 
consigné, devient gravement malade, on lui permet de 
descendre au Bourg et d’y rester jusqu’a sa convales- 
cence?. Les inquisiteurs accordaient, il est vrai, cette 
faculté méme aux individus condamnés définitivenent 


1. Il en est de méme de deux autres prévenus, Raimond Gastaire et Ar- 
naud de Lairiére. (Voir Ire partie, f° 2 B.) 

2, Ire partie, fe 15 A. — Nous voyons aussi un prévenu, Arnaud Fabre, 
de Saissac, qui se trouve détenu préventivement, il semble, comme tous 
les accusés que nous ayons nommés, mis en liberté sous caution, sans qu’on 
Vastreigne a habiter dans un lieu en particulier. Du moins, o’est 14 une 
indication qui n’est pas donnée, (Voir Ite partie, fo 3 B.) 
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& la prison perpétuelle. Néanmoins, nous devons cons- 
tater qu’ils n’avaient pas de rigueurs spéciales pour la 
catégorie de personnes dont nous parlons en ce mo- 
ment. 

D’ailleurs, nous voyons un des prévenus que nous 
avons nommés plus haut jouir d’une liberté plus large 
encore. Il s’agit de Vidal, de Pauligne, qui, bien que 
captif auprés des inquisiteurs, se trouve si peu sur- 
veillé, qu’il lui est possible de s’entretenir avec son 
complice en hérésie, Guillem Fiord, de le mettre au 
courant d’une série de faits qui l’intéressent au plus 
haut point, et méme de lui donner le conseil de s’enfuir 
sans retard, ce qui ne devait pas faciliter la besogne 
de la justice inquisitoriale '. 

Cependant,. cette prison préventive ne devait pas 
étre toujours aussi douce, et voici dans quelles circons- 
tances. I] nous arrive de trouver des prévenus fort sus- 
pects, qui ne disent rien & un premier interrogatoire, 
mais qui, aprés un certain temps passé sous les ver- 
rous, parlent au contraire fort longuement, dés qu’on 


1. Et consuluit ipsi testi (Guillem Fiord),. quod aufugeret et recederet 
terra. (II* partie, f° 26 A.) Il est vrai que ce Vidal, de Pauligne, bien 
que désigné comme detentus, captus, parait étre dans une situation un 
peu différente de celle des accusés détenus préventivement. Cette situation 
doit étre celle que les inquisiteurs indiquaient sous le nom d’état d’arres- 
tation, et dont Bernard Gui nous donne une idée dans un passage de sa 
Practica. Il ne semble pas, du reste, y avoir grande confiance, et il en 
marque les inconvénients, qui sont justement ceux que nous révélent les 
entretiens trop peu surveillés de Vidal, de Pauligne, avec Guillem Fiord. 
Et interdum etiam, dit-il, tales (les prévenus qui ne veulent pas parler, et 
contre lesquels on n’a pas, du moins, pour le moment, des preuves suffisantes 
de leur culpabilité), arrestantur loco carceris, ut stent ad portam domus 
Inquisitionis,. singulis diebus usque ad horam prandii, et post prandiwm 
usque ad horam cene, et non recedamt de porta, sine licentia inquisitoris. 
Advertendum tamen, quod in tali arrestatione olim quam plures plus de- 
Secerunt quam profecerint, mawime quando erant ibi plures similes, quia 
mutuo:seinformabant et obdurabant, sicut postmodum compertum est et 
apertum. (Practica, V* pars, f° 88 C.). 
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les y invite de nouveau. Nous citerons 4 ce propos 
Vexemple suivant : 

« 17 mars 1250. Saisie, de Cavanac, sans avoir été 
citée & comparaitre, avait prété serment sur les saints 
Evangiles par-devant l’official maitre Pierre, 4 Coufy 
foulens. Malgré cela, pressée alors de révéler ce qu’elle 
savait du crime d’hérésie et de vaudoisie, tant sur 
autrui que sur elle-méme, elle a caché absolument la 
vérité. Mais peu aprés, ayant été amenée 4 Carcas- 
sonne, et y ayant été détenue quelque temps, elle a 
déclaré, etc.'. » Vient ensuite une déposition assez 
longue et assez précise. 

Les interrogatoires, consignés dans le manuscrit 
n° 11847 du fonds latin de la Bibliothéque nationale, 
nous présentent également des péripéties et des revi- 
rements tout semblables. Le 4 décembre 1299, Béren- 
ger Brosa, d’Albi, comparait une premiére fois devant 
ses juges, et répond négativement a toutes les ques- 
tions qui lui sont adressées. Il reparait le 20 décembre 
suivant. « Alors, dit le procés-verbal de cette seconde 
comparution, rentrant en lui-méme et reprenant pleine 
possession de ses souvenirs, aprés avoir prété serment 
sur les saints Evangiles et en vertu de ce serment, il 
modifie sa premiére déposition, etc.?. » 


1, Anno quo supra (MCCXLIX), XVI kalendas aprilis. Saisia, de Ca- 
vanaco, non citata, juravit super III] sancta Dei Kvangelia, coram magistro 
P. oiliviali apud Confolentum ,; ct tune interrogata per sacranientum ut de 
Sacto heresis et valdesie tam de se. quam de aliis diceret id quod sciret, ce- 
lavit penitus veritatem. Postmodum vero, cum ducta fuisset apud Carcas- 
sonam, et ibi aliquanto tempore detenta, dixit..... (II® partie, f° 13 B.) 

2. Post que, anno quo supra, XIII kalendas januarii, predictus Berenga- 
rius Brosa ad cor rediens, plenius recordatus, constitutus in judicio coram 
domino episcopo et inguisitore predictis, juratus ad sancta Dei Evange- 
lia, correxit dictum swum, et in. virtute prestiti juramenti diwit et asse- 
ruit..... (Bibl. nat., -ms. lat. 11847, f° 9 B.) — Voir aussi la déposition de 
Guiliem Torayl, d’Albi. (Jdid., fo 35 A.) 
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Un changement si complet dans l’attitude des pré- 
venus, surtout aprés un emprisonnement préventif plus 
ou moins long, parait assez significatif, et l’on ne 
peut s’empécher de songer & certains procédés d’ins- 
truction, dont les inquisiteurs n’ont, du reste, jamais 
fait mystére. Bernard Gui, dans son traité, conseille, en 
effet, de soumettre aux rigueurs du cachot, aprés les 
avoir chargés de chaines, les accusés qui se refusent a 
parler'. Avant lui, dés le milieu du treiziéme siécle, 
Parchevéque de Narbonne, Arnaud, voulait qu'on arra- 
chat l’aveu de leurs fautes 4 ces mémes coupables obsti- 
nément muets au moyen d’un emprisonnement rigou- 
reux, et d’un régime aussi restreint que possible?. 

C’est 1&4 aussi, sans doute, le systéme employé par 
les juges de Carcassonne dans les exemples que nous 
avons cités, et voila comment des prévenus, dont le 
premier interrogatoire avait donné si peu d’espérance 


1, Practica, V* pars, f° 88 C, D. — Nous citerons ce passage d’autant plus 
explicite, que Bernard Gui y consigne sans détours les procédés d’instruc- 
tion usités par lui-méme, et les remarques que lui fournissait sa propre 
expérience, Il est 4 croire, du reste, qu’il ne faisait que se conformer sim- 
plement en cela 4 la tradition inquisitoriale, telle que la lui enseignaient 
quatre-vingts ans de poursuites judiciaires contre l’hérésie. Quoi qu’il en 
soit, les indications qu’il nous donne sont de grand prix, et bien assez 
significatives pour qu’il soit inutile d’y joindre aucun commentaire. Disons 
seulement que les effets merveilleux qu'il attribue 4 l’emprisonnement 
rigoureux recommandé par lui, ne différent pas sensiblement de ceux que 
produisait dans l’ancienne justice l’emploi de la torture. Comme celle-ci, 
cet emprisonnement rend la mémoire aux accusés qui prétendaient l’avoir 
perdue; il la donne, et dans les plus larges proportions, 4 ceux qui disaient 
n’en avoir jamais joul. 

Quando aliquis, dit Bernard Gui, vehementer suspectus et verisimiliter 
culpabilis fuerit cw probabilibus conjecturis, et de hoc inquisitoris animus 
rationabiliter fuerit informatus , et talis obstinatus sit ad confitendum, et 
persistat in negando, sicut pluries vidi plures hujus modi esse tales, neo est 
aliqualiter relawandus, sed detinendus per anno plurimos, ut vexatio 
det intellectum ; et multociens vidi de aliquibus, quod, sic vewati et pluri- 
bus annis detenti, confessi fuerunt tandem non solum de novis, sed etiam de 
veteribus et antiquis, de XXX annis et de XL et supra. 

2. Per durum carccrem et vitam artam, (Doat, t, XXX, fo 58.) 


338 lit? PARTIE. «> CHAPFTRE IIt. 


d’en tirer quelque chose, s¢ trouvent amenés tout na- 
turellement en apparence 4 modifier d’une maniére 
absolue leur attitude primitive. Il a suffi pour cela 
d’une captivité de quelque temps, dit le procés-verbal 
du notaire d’Inquisition; oui, mais d’une captivité ag- 
gravée & dessein. Quant 4 nous, il ne nous en cofite 
pas dereconnaitre que nous n’avons rencontré dans le 
manuscrit de Clermont tout entier aucune trace de la 
torture proprement dite; ce qui ne prouve pas, du 
reste, que l’Inquisition de Carcassonne a cette époque 
n’en ait pas fait usage. Mais nous pensons, en revanche, 
que la prison ainsi entendue équivaut bien & |’emploi 
des tourments et méme des plus cruels. 

Cela dit & propos des deux premiers cas que nous 
avons distingués, passons au troisiéme. Dans celui-ci, 
les prévenus ne sont pas renvoyés, parce qu’ils ont été 
reconnus coupables, sans qu’il ait été bien établi en- 
core & quel degré, ce-que doit montrer la suite de 
V’instruction. Ils ne sont pas non plus retenus prison- 
niers, comme dans le second cas. On les laisse en 
liberté, mais aprés leur avoir fait donner certaines 
garanties comme quoi les inquisiteurs pourront comp- 
ter sur leur présence et leur obéissance aussi, quand 
la demande leur en sera faite. Ce troisiéme et dernier 
cas est le plus fréquent de tous. On peut méme dire 
que c’est surtout celui-la qui nous offre le développe- 
ment normal et complet de la procédure. 

Cette procédure est, d’ailleurs, assez simple. Aprés 
la comparution et le premier interrogatoire destiné & 
poser pour ainsi dire les bases de l’affaire tout entiére, 
mais dont pourtant les traces ne se retrouvent pas tou~ 
jours, ainsi que nous |’avons constaté, elle présente les 
différentes phases que voici. 
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le Les juges demandent a l’accusé s’il eonsent & se 
défendre au sujet des charges qui ont été relevées con- 
tre lui dans l’instruction. Au cas ot il répond affirma- 
tivement, on prend acte de sa promesse, pour lui en 
faire donner des garanties, en temps et lieu conve- 
nables, au moyen d’une caution fournie par un certain 
nombre de répondants. Cette promesse peut méme quel- 
quefois étre renouvelée, tant les inquisiteurs semblent 
y attacher d’importance. C’est ce que nous montre, 
par exemple, |’affaire du chevalier Izarn de Pezens. 
Dans une premiére comparution (17 décembre 1254), 
le prévenu s’engage 4 fournir caution comme quoi il 
ne s’enfuira pas, mais viendra aux jours qui lui seront 
assignés, comme quoi aussi il plaidera sa cause devant 
ses juges, et obéira & tous leurs ordres’. Dans une 
seconde comparution, il déclare n’avoir pas trouvé de 
répondants; mais, du moins, il renouvelle son serment 
de se défendre réguliérement et de plaider sa cause, 
Sans avoir recours a la fraude®. 

Cependant, il peut arriver aussi que le prévenu, 
comme s'il désespérait de repousser les accusations 
portées contre lui, parce qu’il les estime trop. graves 
pour en venir & bout, ou bien par un sentiment de 
défiance 4 l’égard de ses juges, se refuse & prendre 
VYengagement qu’on lui demande. La procédure, par 
cette fin de non-recevoir, parait étre singuliérement 
abrégée. En effet, le tribunal, pour porter son juge- 
ment, n’a plus qu’a peser les témoignages recueillis 
contre l’accusé, sans les mettre en balance avec les 


1. ... Et ‘tune debet dare fidejussores quod non auffugiet, sed veniet ad 
diem et ad dies sibi assignatas, et causam suam ducet (sic) coram inquisito- 
ribus, et parebit mandatis omnibus et singulis eorumdem. (I* partie, fe 33 B.) 

2. Et idem Isarnus juravit se defendere legitime et causam suam diceret 
(sic) coram inguisitoribus sine fraude, (It? partie, f° 34 A.) 
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renseignements fournis par lui-méme. Tel est le cas 
d’Arnaud Pagés, de Moussoulens (2 décembre 1250). Il 
prétend que nul n’est en mesure de porter contre lui 
une accusation qui soit conforme 4 la vérité. On lui 
demande alors, s’il veut qu’on lui donne par écrit les 
charges relevées contre lui; il dit que non, et que, 
d’ailleurs, il est décidé 4 ne pas se défendre'. 

Un pareil refus devait étre fort grave. C’était, en 
tout cas, un délit de plus 4 ajouter 4 ceux dont on 
avait 4 répondre déja, et l’un de ceux qui pouvaient 
étre chatiés des peines les plus sévéres. L’archevéque 
de Narbonne, dans une lettre adressée aux inquisiteurs 
et datée du le octobre 1248, indique comme devant 
étre livrés au bras séculier les prévenus qui n’ont pas 
consenti & présenter leur défense, bien qu’on leur 
offrit les moyens de le faire réguliérement?. 

2° On demande a l’accusé s'il veut qu’on lui remette 
par écrit les dépositions faites & son sujet par les té- 
moins qu’ont entendus les inquisiteurs 3. Généralement, 
cette proposition est acceptée. Elle l’est, du moins, par 
les accusés qui ont réellement l’intention de se défen- 


1, Anno quo supra (MCCL), IIII nonas decembris. Arnaudus Pagesti, de 
Mossolenx, comparuit apud Carcassonnam coram domino episcopo Carcas- 
sonne, et requisitus si vult se deffendere de hiis que in inquisitione inventa 
sunt contra eum, respondit quod nullus pro vero potest aliquid dicere de 
ipso, Requisitus si velit ea in scriptis recipere, dixit quod non et aliter non 
vult se deffendere, (Ite partie, f° 6 B.) 

2, Doat, t. XX XI, fo 150 A, 

3. C’est ce quis’appelle revipere in scriptis. La méme formalité de procé- 
dure se trouve indiquée 4 plusieurs reprises dans le manuscrit de la Bibl. 
nat, lat., 9992. (Voir notamment f° 3 B.) Prenominatus Arnaldus Petrus 
Esquivat vidit pluries hereticos, associavit, recepit cartam a fratre W. 
Arnaldo et socio swo olim inquisitoribus, in qua continebatur quod adora- 
verat hereticos; et cum tenuisset cartam per TIII vel V dies, recognovit co- 
ram dictis inquisiteribus quod illa que continebantur in dicta carta esse 
(sic) vera, Le méme recueil appelle encore cette formalité accipere acta 
ab inquisitoribus, (F° 13 B.) 
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dre, parce quelle leur fournit en quelque sorte une 
base pour plaider leur cause. D’autres aussi quelquefois 
la repoussent, ainsi que nous venons de le voir. Dans 
ce cas, il semble que la communication des charges 
recueillies contre le prévenu lui soit faite d’office, non 
point par écrit, puisqu’il se refuse & l’accepter sous 
cette forme, mais de vive voix et avec un certain appa- 
reil. Les témoins qui assistent & cette communication 
sont expressément désignés. Il est visible qu’on tient a 
établir, que de toute maniére l’accusé s’est trouvé in- 
formé des délits portés 4 sa charge!. 

Ce n’est pas, d’ailleurs, qu’il faille se faire illusion 
sur le secours que les prévenus pouvaient tirer de l’ex- 
trait, sans doute assez bref, qui leur était communiqué 
par leurs juges. Rien de plus vague, d’ordinaire, que 
les témoignages dont se contentaient les tribunaux 
Inquisition. C’est 1a un fait qu’il serait facile d’établir, 
si cela n’exigeait des développements que nous ne 
pouvons nous permettre ici. Les papes eux-mémes en 
avaient été frappés, et l’avaient reproché plus d’une 
fois aux inquisiteurs, en annulant des procédures qui 
ne leur semblaient fondées ni en droit ni en raison ?. 

Rien de plus vague, nous le répétons, rien de plus 
futile 3, et aussi parfois de plus odieux. Pour ce dernier 


1. Cette formalité est ainsi indiquée : Et fucrunt sibi publicata dicta 
testium in inquisitione contra eum inventa. (I partic, f° 17 A.) 

2. Voir la lettre d’Honorius IV a l'inquisiteur Jean Galand (13 déc. 1285), 
Doat, t. XXXII, f3 136 B-138. — Voir aussi List. de Lang., édit. orig.; 
t, IV, liv. KXIX, p. 184, 

3. Nous pourrions ajouter également : rien parfois de plus absurde, Le 
26 septembre 1247, Guillem de Montlot déclare aux inquisiteurs qu’’ son’ 
avis Pierre Garsia, de Bourgneuf, est suspect d’hérésie. Pourquoi? Quia 
est diffamatus, ct quia habuit penitentiam pro heresi, ut audivit, ct quia 
pater ejus fuit credens heretlcorum, et mater fuit credens valdensiumu... 
et quia duo anni sunt quod non tractavit uxorem suam maritaliter, ut 
divitur. (Doat, t. XXII, f° 105.) On sait, en effet, que les hérétiques albi- 
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caractére des témoignages admis par la justice inqui- 
sitoriale, le manuscrit que nous analysons en ce mo- 
ment nous en fournit un exemple frappant. Le 3 no- 
vembre 1254, Arnaud Baud, de Montréal, jure d’obéir 
& tous les ordres des inquisiteurs, et engage la totalité 
de ses biens en garantie de cette promesse. I] offre en 
méme temps six répondants, parmi lesquels sa femme 
Raimonde, qui fournissent une caution de cinquante 
livres. C’est qu’il a été jugé suspect d’hérésie, et voici 
sur quelles preuves. Sa mére, il y a peu de temps, a 
recu Vhérétication. Or, comme il la voyait assez sou- 
vent, quil pourvoyait a ses besoins, il semble, dit le 
texte de la piéce quile concerne, quwiil ait partagé son 
crime et ses erreurs !. 

D’autre part, si redoutables que fussent les juges 
d’Inquisition, et malgré les peines sévéres inscrites 
contre les faux témoins dans la législation spéciale 
quwils appliquaient?, les dépositions mensongéres ve- 
naient encore infirmer la valeur trop souvent contes- 
table des témoignages admis par eux. Il y avait, en 
effet, dans la rigueur impitoyable d’un tribunal qui 


geois, voués séricuscment aux pratiques de la secte, ou tout au moins ceux 
que l’on désignait sous le nom de panfaits, se condamnaient a une chasteté 
absolue. Voila aussi pourquoi, dans la Chronique de Guillem Pelisson, un 
certain Jean Teisseire (Texto), cité &4 Toulouse au tribunal des inquisi- 
teurs, s’écrie en maniére de défense : Zyo non sum haereticus, quia umorem 
habeo, ct cum ipsa jaceo, et filios habco. (Bibl. de Carc., n° 6449, p.5.) 

1, Anno quo supra (MCCLIIII), 277I nonas novembris. Arnaldus 
Baud, de Monteregali, suspectus de heresi, pro eo quod mater sua fuit here- 
ticata a parvo tempore citra unde quia ipse visitabat eam frequenter, et 
aliquando ei in necessariis providebat, videtur in ipsius maliciam concens- 
sisse.Propter quod juravit stare mandatis omnibus et singulis inguisitorum, 
et obligavit omnia bona sua. Fidejusserunt pro ipso sub pena L librarum 
P. Amelii, de,Pontitio, Engelbertus Benedicti, Johannes Goirici, Bar- 
tholomeus Goirici, P. de Casal Ranols, et Raimunda, uwor dicti Arnaldi 
Baud, (T° partie, fo 32 A, B.) 

2. Voir Practica, 11I* pars, ‘f* 31 0-38 A; — Limborch, fos 41 B, 42; 
— Doat, t, XXVITI, £°* 134-1865 A, 
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ne lachait guére la proie qu’on lui avait une fois dési- 
gnée, une tentation trop forte pour des ennemis 
acharnés et sans scrupules. Méme & leurs risques et 
perils, ils devaient tout faire pour lui livrer ceux que 
poursuivait leur haine!. 

Disons enfin, pour apprécier & leur juste valeur ces 
élements d'information, sur lesquels les inquisiteurs 
fondaient leurs procédures, que les complices mémes 
des hérétiques étaient admis 4 témoigner contre eux, 
et que, contrairement a toutes les régles du droit, sous 
prétexte de garantir la sécurité des témoins, on refu- 
sait de révéler aux accusés le nom de leurs accusateurs. 
Le premier de ces points de la pratique inquisito- 
riale avait été établi par l’exemple des légats du Saint- 
Siége, au début du treiziéme siécle, par les prescrip- 
tions du concile de Toulouse en 1229, par celle du 
concile de Narbonne tenu en 1243 ou 12442, et par 
toute une série de déclarations du pape Alexandre IV, 
datées du 9 décembre 1256, du 30 juin 1259 et du 
4 mai 12603. Le second avait la méme origine, et 

J. Le manuscrit de Clermont nous fournit 4 ce sujet de curieuses indi- 
cations dans la piéce suivante : Anno quo supra (MCCLI), Vi halendas 
marci. Stephanus Gairaudi, de Villaiglino, rediit per se non citatus nee 
vocatus coram magistio I. Deodato inquisitore, et diwit quod quondam 
confessus fuci'at seu dixerat in confessione sua quod non erant vera, videlicet 
quod G. Dozil nunquam vidit cum hereticis, nee adorantem, nee corum 
predicationes audientem, licet in confessione sua ipse testis hove diwerit ad 
suggestionem Guillelmi Rogerii, qui diwit sibi in hune modum : dicatis quia 
ego dixi, Et predicta revocat ipse testis propter hoc quia, cum idem testis 
rediisset de confessione sua apud Villaiglinum, dictus G. Dozil quesivit ab 
ipso teste quid dixcrat. Cui ipse testis vespondit quod posuerat ipsum in 
seripto; et tune G, predictus dixvit : quis seductor potuit me ponere? Et 
ipse testis respondit quod hoc fecerat de consilio G. Rogerti. Lec deposuit 
apud Curcassonam, coram magistro BR. Deodato inquisitore. Testes : Johannes 
Furnerius ct P, Ariberti notarius qui hee seripsit. (Ir partie, f° 19 A.) 

2. IList. de Lang., édit. orig., t. III, liv. XXIV, pp. 383, 384; liv. XXY, 
p. 445; — Percin, Zngwis., pars III, cap, II, pp. 96, 97, apud Monum. 


3, Doat, t. XXXI, fo# 244, 281-282 !A, 206-207 A, — La seule raison que 
donne Alexandre IV d’un procédé qu’on peut considerer comme asses 
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s’était trouvé sanctionné définitivement par une bulle 
de Grégoire X, écrite & Viterbe, le 20 avril 1273, et 
adressée aux inquisiteurs de France’. Nous n’insis- 
terons pas sur cette maniére de procéder, que l’Inqui- 
sition comptait au nombre de ses priviléges?, et dont 
la nature nous dispense de tout commentaire. 

3° Lesjuges assignent un jour au prévenu, pour pro- 
duire devant eux tout ce quwil imagine pouvoir servir 
& sa défense, temoignages en sa faveur, preuves de 
Vinimitié de certains individus, qui peut-étre sont ceux 
qui ont déposé contre lui, papiers ayant trait 4 l’affaire, 
s'il en a entre les mains. 

Les exemples de cette nouvelle formalité, intervenant 
dans le cours de la procédure, sont trés-nombreux. 
Nous croyons inutile d’en citer aucun en particulier’. 
Nous remarquerons seulement que c’est ici que se place 
d’ordinaire la promesse, appuyée d’un serment et 
d’une caution, que fait le prévenu de se tenir en toutes 
choses aux ordres de ses juges. 


extraordinaire, surtout sil’on se met au point de vue de l’Kglise, qui s’Oppo- 
sait Ace qu’on admit en aucun cas les hérétiques excommuniés 4 témoi- 
gner en justice, c’est que sans cela la justice inquisitoriale se trouverait 
fréquemment ‘arrétée dans son cours; guare igitur, dit-il, st iidem excom- 
municati non admitterentur ad perhibendum testimoniwm contra tales et 
dictis corum ac si fatentium non staretur, frequenter officium Inquisitio- 
nis vobis commissum in dispendium fidei contingeret impediri. (Bulles du 
30 juin 1259 et du 4 mai 1260.) — 

1. Mist. de Lang., édit. orig., t. III, liv. XXTV, pp. 383, 384; liv. XXV, 
pp. 445, 453; — Percin, Znquwis., pars III, cap. II, pp. 98, 99. apud Monum. 
— Voir également', Layettes du Trésur des Chartes, t. III, n° 4112 et 
4221, deux bulles, la premiére d’Innocent IV (Agnani, 13 juillet 1254), 
la seconde d’Alexandre IV (Latran, 7 décembre 1255).— Voir encore 
Hauréau, Bernard Delicieux, p. 174. 

2, Materia fidei privilegiata est , dit un auteur cité par Percin. (Inquis., 
pars III, cap. II, n° 1, apud Monum.) 

3, Voir Ite partie, f° 3 B, premiére assignation faite 4 Pierre Hot; — 
ibid., f° 5 B, affaire de Picrre de Garde ou de la Garde, de Conques; — 
ibid., f° 20 B, affaire de Pierre Bernard, de Montaigu, etc. 
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Ainsi, le 11 septembre 1250, Pierre Hot, fils de feu 
Raimond Hot, de Villetritouls, offre trois répondants, 
parmi lesquels son frére Bernard Hot. Ces répondants 
jurent entre les mains de l’évéque de Carcassonne, sous 
peine d’avoir & payer la somme de cinquante livres, 
que ledit Pierre viendra au jour qui lui sera assigné, 
qu'il obéira 4 tous les ordres de l’évéque, et accom- 
plira la pénitence que celui-ci jugera 4 propos de lui 
imposer. En attendant, il plaidera réguliérement sa 
cause devant lui. Enfin, on assigne au prévenu la 
veille de la Saint-Mathieu pour venir présenter tous ses 
moyens légitimes de défense, s’il en a 4 sa disposition, 
au sujet des charges que l’instruction a relevées contre 
lui!. 

4° L’accusé reparait 4 la date qui lui a été fixée, 
pour soumettre 4 ses juges tout ce qu'il croit pouvoir 
servir & repousser les imputations recueillies sur son 
compte. En général, ce sont les témoins & décharge 
qui paraissent dans ce but?. 


1. Anno quo supra (MCCL), VII idus septembris. Petrus Hot, filius 
quondam Raimundi Hot, de Villatrituls, et pro eo et mandato ejus Guillel- 
mus Arnaldus, de Tauzerano, Raimundus Requini et Bernardus Hot, 
Frater dicti Petri, fidejusserunt domino G., episcopo Carcassone, et obliga- 
verunt se et sua quilibet in solidum juramento prestito, sub pena L libra- 
rum, quod idem Petrus Hot veniet ad diem et ad dies sibi assignatas, ct 
parebit mandatis omnibus et singulis domini episcopi, et faciet et comple- 
bit omnem penitentiam, quam eidem predictus dominus episcopus duxenit 
injungendam, et ducet (sic) causam suam coram codem domino episcopo ; 
quod nisi faceret, omnes prenominati solvent dictam peouniam ad volunta- 
tem domini episcopi memorati, ita quod nullus eorum possit pro parte 
excusari. Ht est assignata dies vigilia instantis festi beati Mathei ad pro- 
ponendum omnes caceptiones et deffensiones suas legitimas, si quas habet, 
voram eodem domino episcopo contra illa que in inquisitione inventa sunt 
contra eum, Testes: P. de Baure, capellanus, magister P. offivialis, R. P., 
Bonusmancipius et P. Ariberti notarius publicus qui kee scripsit. 
(Ire partie, fo 5 A.) 

2. Nous citerons le prévenu Isarn de Pezens, qui en produit cing en 
deux fois. (It? partie, f* 34 A et 35 B), et B, Pons, qui en produit trois, 
(1bid., f° 31 B.) 
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Une remarque curieuse, c’est que, dans presque tous 
les cas, les prévenus alléguent pour infirmer les dépo- 
sitions faites contre eux, quils ont des ennemis, et 
que ces dépositions ne peuvent étre que leur ceuvre. 
Les témoins, qu’ils aménent avec eux devant les inqui- 
siteurs, doivent servir & prouver la réalité de ces ini- 
mitiés. On concoit aprés cela lembarras cruel de ces 
misérables, se débattant pour ainsi dire dans une nuit 
profonde, et condamnés pour se sauver a résoudre 
une énigme, puisque, d’aprés ’habitude de la justice 
inquisitoriale notée plus haut, les noms de leurs dé- 
nonciateurs doivent leur étre obstinément cachés. I y 
a méme lieu de croire, 4 ce qu'il semble, que cette igno- 
rance d’un point, siimportant pour leur salut, est jus- 
tement ce qui leur fait jeter autour d’eux des regards 
si pleins de défiance, et leur fait prendre pour certaines 
des inimitiés qwils avaient peut-étre & peine soupcon- 
nées jusque-la. 

En tout cas, c’est bien rarement que nous voyons 
les prévenus mettre en avant d’autres moyens de dé- 
fense. I] faut citer un alibi invoqué, le 11 octobre 1252, 
‘par G. Vilaniére, de Salsigne', et qu’il essaye d’établir 
par la déposition de deux témoins?, ainsi qu’une lettre 
de pénitence ou de réconciliation apportée aux juges 
par un certain Guillem Négre, et & laquelle ceux-ci 
n’accordent qu’une médiocre confiance 3. 

Quant aux audiences, oll ces moyens de défense 
se trouvent produits devant le tribunal d’Inguisition, 
on ne saurait en fixer le nombre, Isarn de Pezens en 


1, Salsinhanwm, dép. de l’Aude, arr, de Carcassonne, cant. ’de Mas-Ca- 
bardés, 

2, 17° partie, fos 24 B, 25 A, 

3. Ire partie, f919 B, 
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obtient jusqu’a trois'. Plusieurs sont également accor- 
dées & Pierre Bernard, de Montaigu?. 

Aprés cela un autre point & noter, c’est que les 
témoins, qu’ils soient cités par la justice inquisitoriale 
elle-méme, ou amenés par les prévenus, ne peuvent 
se dispenser de parler. Cette obligation se montre net- 
tement dans une piéce, & laquelle nous venons d’em- 
prunter un fait d’un autre genre. Le 9 mars 1252, P. de 
Berriac comparait devant les inquisiteurs. On lui de- 
mande & plusieurs reprises si la lettre d’absolution 
produite par Guillem Négre est authentique. Il refuse 
de répondre. Alors on lui enjoint, en vertu du serment 
qu il a prété, de ne pas sortir du palais épiscopal avant 
d’avoir répondu 8. 

Nous allons jusqu’au bout de ce texte pour y relever 
un détail curieux, bien qu’il ne se rapporte pas direc- 
tement & ce dont nous parlons maintenant. « Au bout 
d’un instant, P. de Berriac répond qu’a son avis la 
lettre en question est fausse. Toutefois, les’deux sceaux 
qui y sont attachés lui paraissent authentiques, et le 
scribe qui l’a écrite était légalement en droit de le 
faire*, » Ainsi, voila un nouveau piége, aprés les dé- 


1, Ie partie, f° 35 B. 

2. Ire partie, f° 20 B, 

3. Anno Domini MCCLI, VIL idus marcii. P. de Bemiaco comparuit 
coram,inquisitoribus, et requisitus si credit litteram perfeotam super 
purgatione Guiliclmi Nigri esse veram, noluit respondere pluries requisi- 
tus, Et est sibi injunctum in virtute prestiti juramenti, quod non exeat 
domum episcopalem quousque responderit, (It* partie, fo 19 B.) — C'est la, 
sans aucun doute, disons-le en passant, un nouvel exemple de cet état 
d’arrestation, dont nousavons déja parlé plus haut et que nous avons défini 
au moyen d’un passage du traité de Bernard Gui. 

4, Et, post aliquod intervallum, respondit et divit se non credere dictam 
litteram esse veram. Credit tamen duo sigilla appensa esse vera, et sorip- 
torem qui cam scripsit esse verum et legalem. Et fuit sibi dies assignata die 
lune post dominicam de Passionead probandas causas falsificacionis dicte 
littere, (I? partie, f° 19 B.) 
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positions des faux témoins, dont les juges d’Inquisition 
ont encore & se garder. Mais nous savons de reste 
qu’une conflance aveugle n’était pas précisément leur 
défaut. 

5° Il semble, aprés les formalités diverses dont 
nous venons d’indiquer rapidement la suite, que 
Vinstruction et méme la procédure tout entiére soient 
arrivées & leur terme. En effet, au point ott nous som- 
mes parvenu, une seule chose nous reste encore & 
constater : c’est une deriiére assignation faite aux 
accusés pour les inviter cette fois 4 venir entendre, a 
une date et dans un lieu qu’on leur marque, leur 
sentence définitive’., Il semble aussi que ce soit le 
moment choisi par les inquisiteurs pour demander 
aux prévenus un serment d’obéissance accompagné 
d’une caution, sils n’ont pas déjé exigé d’eux l'un et 
Vautre. Dans le cas ot ils auraient différé jusque-la 
cette demande, la promesse faite alors mentionne 
spécialement que le prévenu, on pourrait dire déja 
le condamné, accomplira la pénitence qu’on jugera 
& propos de lui enjoindre?. 

Le tableau que nous avons essayé de tracer de la 
procédure inquisiteriale vers le milieu du treiziéme 
siécle, d’aprés les renseignements que nous fournit le 
manuscrit de Clermont, est évidemment trés-som- 
maire. On nous pardonnera de ne pas lui avoir accordé 


1, Lt fuit sibi assignata dies, super hiis que inventa sunt contra eum in 
inquisitione ct sibi publicatis in presentia predictorum, hac instanti die 
dominica, ad audiendum difinitivam sententiam in ecclesia Sancti Vin- 
centit in Burgo. (f° partie, f9 17 A.) — Ht est sibi assignata dics dominica 
provima ad recipiendum penitentiam super crimine heresis in ecclesia 
Sancti Michaclis, Et ista assignacio fuit sibi facta sub pena C. librarwn 
et prestiti juramenti, (Lbid., f° 20 B.) 

2. Les exemples de cette sorte de promesse sont trés-nombreux, (Voir 
Tre partie, f° 2A, 3, 4 A, etc.) 
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d’autres proportions, parce que cela nous aurait de- 
mandé des développements dont nous n’avions pas la 
place, Cependant, il demeurerait, non-seulement trés- 
succinct, mais encore inexact, si nous n’y ajoutions 
quelque chose. C’est l’analyse rapide de certaines af~ 
faires, qui, avec d’autres, nous ont permisde composer 
Vensemble présenté plus haut. 

En effet, les régles que nous avons exposées, et que 
nous croyons faire dans le plus grand nombre des cas 
le fond de la procédure inquisitoriale, ne sont pas tou- 
jours observées dans la pratique. Du moins, elles ne 
le sont parfois qu’avec certaines modifications, qui en 
changent un peu le caractére et méme, dans une me- 
sure plus ou moins grande, les effets. On peut dire, en 
un mot, que si ces régles président & la marche de tous 
les procés d’Inquisition, elles sont loin d’en former le 
cadre immuable. Chacun de ces procés, sous l’empire 
de circonstances trés-diverses et inhérentes 4 la cause 
méme, prend une physionomie distincte. Il s’agit’done 
de corriger l’idée trop uniforme et, pour ainsi dire, 
trop rigide, que nous laisserait la théorie considérée 
toute seule, par l’examen d’un certain nombre de cas 
particuliers. C’est ce que nous allons essayer, en ana- 
lysant quelques-unes de ces affaires d’Inquisition choi- 
sies comme types. 

Notis prendrons d’abord le modéle le plus simple. 

« 21 aotit 1250. Pierre Hot, fils de Raimond Hot, de 
Villetritouls, a comparu devant l’évéque de Carcas- 
sonne. On lui a demandé s’il voulait présenter sa dé- 
fense au sujet des charges relevées contre lui dans 
Vinstruction ; il a répondu que oui. On lui a demandé 
sil avait des ennemis; il a dit que oui. On lui a assi- 
ené alors le jour de la féte de saint Antonin, sixiéme 
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jour aprés cette premiére comparution ‘', pour nommer 
ses ennemis et exposer les causes de leur inimitié?. » 

11 septembre, méme année. Le méme Pierre Hot re- 
parait. Trois répondants garantissent qu'il obéira aux 
ordres de l’évéque, qwil accomplira la pénitence que 
celui~ci Jugera 4 propos de lui imposer, et qu il plai- 
dera réguliérement sa cause. On lui assigne, pour pro- 
duire tous ses moyens de défense devant le tribunal de 
l'Inquisition, la veille de la féte de saint Mathieu, 
toute proche en ce moment‘. Nous n’avons pas la 
seconde comparution du prévenu, celle ot il devait 
nommer ses ennemis, et prouver par témoins ce quwil 
avait dit de leur inimitié. Peut-étre aussi ne s’était-il 
pas présenté ce jour-la. 

Voici encore un exemple, qu’on peut rapprocher du 
précédent & cause de sa simplicité: 

« 9 octobre 1252. P. Gili et Guillem Gili, de Fournés?, 
ont comparu & Carcassonne devant les inquisiteurs. Ils 
ont juré de se tenir & leurs ordres, de venir aux jours 
qui leur seront assignés, et de plaider réguliérement 
leur cause. On leur a demandé s’ils consentaient a se 
défendre au sujet des charges relevées contre eux dans 
linstruction, et s’ils voulaient qu’on les leur remit par 


1, La féte de saint Antonin, martyr, le seul dont il puisse étre question 
ici, ne se place réellement que le 2 septembre. 

2, Anno quo supra (MCCL), XIZ kalendas septembris. Comparwit 
Petrus Hot, filius Raimundi Hot, de Villatritols, coram domino episcopo 
Carcassonne, et requisitus si velit se deffendere de his que in inguisitione 
inventa sunt contra eum, diwit quod sic, Item, requisitus si habet inimi- 
cos, divit quod sic. Ht est ei assignata instans feria VI in festo beati 
Antonini ad nominandum suos inimicos et dicendum causas inimicicia- 
rum contra illos qui inquisitione deposuerunt contra eum. Testes : P. de 
Baure, magister R. Deodatus et P, Ariberti notarius qui hee scripsit, 
(Ire partie, fo 3 B.) 

3. C’est-a-dire le 20 septembre. 

4, Ire partie, fo 6 A, 

5. Dép. de 1’Aude, arr, de Carcassonne, cant. de Mas-Cabardés, 
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écrit ; ils ont répondu affirmativement. On leur a de- 
mandé également s’ils avaient des ennemis; ils ont 
répondu que oui, et ont promis de les nommer au jour 
qui leur sera fixé. » Pierre Gili propose quatre répon- 
dants, Guillem Gili deux '. 

Les deux exemples suivants ont un autre caractére 
que celui qui vient d’étre présenté, Ils sont plus com- 
plets. Le second renferme méme toutes les phases 
diverses de procédure que nous avons mentionnées. 
De plus, tous les deux offrent certaines circonstances 
particuliéres que nous chercherions en vain dans les 
précédents. 

« 19janvier 1252. P. Morret a comparu devant les 
inquisiteurs, maitre Raoul et maitre Raimond Déodat, 
a Carcassone. On lui ademandé s’il voulaitse défendre, 
et qu’on lui remit par écrit les charges relevées contre 
lui; il a répondu que non. Onlui a demandé s'il avait 
des ennemis; il a répondu affirmativement, et en a 
nommé trois, séance tenante, en donnant les causes 
qu’il attribue & leur inimitié. On lui a demandé aprés 
cela s'il avait autre chose 4 alléguer pour sa défense; 


1, Anno Donini MCCLII, VIT idus octobris. P. Gili, Guilletnus Gili, 
de Fornas, comparuerunt apud Carcassonam coram inquisitoribus, et 
juraverunt se stare mandatis domini episcopi et inquisitorum, et venire 
ad diem et ad dies sibi assignatas vel assignandas, et dicere causam 
suam legitime coram ipsis super hiis que obiciuntur cis de crimine here- 
scos, de quibus dicunt ct asserunt penitus se imnmunes, licet contrarium ab 
inquisitoribus contra eos obponatur. Et requisiti si volebant se deffendere 
super hiis que in inquisitione inventa sunt contra eos, et si volunt ea in scrip- 
tis recipere, dixerunt quod sic. Item, requisiti si habent inimicos, diwerunt 
quod sic, ct illos nominabunt ad diem sibi assignatam. Et quod predicta 
compleant, dedit fidejussores juratos Petrus Gili sub pena L librarum 
Roquam de Querioserverio, Arnaldum Reginam,'de Fornas, et P. Bessart, 
de Salella, et Arnaldum Boerii, de Fornas, pro se ipso. Et Guillelmus Gili 
dedit pro se fidejussores juratos sub pena L librarum B. Petri, de Riparia, 
G, Sabaterti, de Insula. Testes: B. de Dozinco, Adalbertus, clericus, et R, 
Calveti, de Arzinco, et plures alii, (Ie partie, f° 24 B.) 
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il a répondu que non. Alors, en présence de )’évéque 
de Carcassone, des inquisiteurs susdits, et d’un certain 
nombre d’autres témoins, on lui a communiqué les 
dépositions recueillies contre lui. Cette formalité ac- 
complie, on lui a demandé encore par trois fois s'il 
avait quelque chose de plus 4 dire pour sa défense; il 
a répondu qu’il n’avait rien & ajouter & ce qu’il avait 
déja dit, Enfin, on lui a assigné le dimanche suivant, 
pour venir entendre sa sentence définitive dans l’église 
Saint-Vincent, au Bourg de Carcassonne’, » 

Trois jours plus tard, leméme P. Morret et un certain 
B. Morret, de Conques?, son frére sans doute, s’enga- 
gent par serment et par acte notarié & obéir a tous les 
ordres de )’évéque et des inquisiteurs, et 4 accomplir 
la pénitence qu’ils jugeront & propos de leur imposer. 
Ils présentent quatre répondants en garantie de l’exé- 
cution de cette promesse 3, 


1, Anno quo supra (MCCLI), XJ1II halendas februarii. P. Morret 
comparwit coram magistris Radulpho, Raimundo Deodato, inquisitoribus, 
apud Carcassonam; et requisitus si volebat se deffendere de hiis que in 
inquisitione inventa sunt contra cum, et si volebat ea in scriptis reci- 
pere, divit yuod non. Item, requisitus, divit quod habebat inimicos, videlicet 
B. de Brom et sorores ejus, pro eo quod habuit cavisam cum eis super 7va- 
dam aissada; tamen postmodum pacificatum fuit inter eos. Item, B. Se- 
guint est inimicus suus, quia interfecit aliquos de consanguinitate wxoris 
sue. Item, Saurina est inimica sua, quia ipsa dicebdat quod habuerat rem 
cum filia sua, Lt requisitus si aliud volebat dicere vel proponere ad def- 
Sensionem suam, dixit senichil aliud scire, Et fucrunt sibi publicata dicta 
testium in inguisitione contra ipsum inventa in presentia domini episcopi 
et dictorum inquisitorun, magistri P, officialis, P., capellani de Rupefcra, 
J., capellani de Insula, et P, Ariberti et multorum aliorum. Et facta pu- 
blicatione, iterum fuit requisitus semel, secundo et tercio, si volebat aliquid 
aliud dicere ad deffensionem suam vel aliquas legitimas exceptiones pro- 
ponere, dixit quod non, nisi sicut diwit. Ht fuit sibi assignata dies, super 
hiis que inventa sunt contra cum in inguisitione et sibi publicatis in pre- 
sentia predictorum, hao instanti dic dominica, ad audiendum difinitivam 
sententiam in ecclesia Sancti Vincentii in Burgo, (I partic, f°17 A.) . 

2. Ch.-l, de cant., arr, de Carcassonne, dép. de 1’ Aude. 

3. Anno Domini MCCUI, XI halendas februarii. P. Morret et B. 
Morret, de Conchis, obligayerunt se et sua per juramentum et publicum 
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Nous passons maintenant au second des exemples 
dont nous avons parle. 

« 17 décembre 1254. Isarn de Pezens a comparu de- 
vant les inquisiteurs. On lui a demandé s’il voulait se 
défendre au sujet des charges que l’instruction avait 
relevées contre lui. Il a répondu que, pour toute dé- 
fense, il donnerait les noms de ses ennemis, et expo- 
serait les causes de leur inimitié. On lui a demandé s’il 
voulait qu’on lui remit par écrit les dépositions qui 
le concernaient; il a répondu que non. II désirait seu- 
lement qu’on lui assignat un jour pour nommer ses 
ennemis et faire connaitre les motifs de leur haine. Le 
jour qu’on lui a assigné est le samedi suivant !. » 

Au jour dit, le prévenu comparait, et nomme les 
ennemis dont il avait parlé. Il raconte comment il s’est 
attiré leur haine. On lui demande encore, a plusieurs 
reprises, s'il veut qu’on lui remette par écrit les temoi- 
gnages recueillis contre lui dans l’instruction; il refuse. 
On lui demande également s’il veut nommer d’autres 
ennemis que ceux qu'il a déja indiqués; il répond affir- 
mativement, et réclame un autre jour pour cela. Ce 
jour lui est accordé. C’est le lendemain de l’Epiphanie 
(7 janvier); mais il devra alors présenter des répon- 
dants, qui donneront aux inquisiteurs l’assurance quwil 
ne s’enfuira pas, qu’il comparaitra aux jours qui lui 


— 

instrumentum, quod ipsi parebunt mandatis omnibus ct singulis inquisito- 
rum et domini episcopi, ct facient ct complebunt omnem penitenciam , 
quam sibi pro erimine heresis duxerint injungendam. Et fidejusserunt 
pro ipsis sub pena centum librarum B. Raimundi, sabaterius, de Burgo, 
G. Garcias, P. Engarahou et Poncius Engarabou, de Burgo, se et sua 
quisque in solidum obligantes per juramentum et publicum instrumentum. 
Testes : P. de Brugairat, capcllanus, magister Garcias, Jo. Fumerius et 
P. Ariberti notarius qui lee scripsit. (Ite partic, fo 17 B.) 

1. Le 17 décembre 1254, jour de la premiére comparution d’Isarn de 
Pezens, tombe un jeudi; le samedi suivant répond donc au 19 du méme 
mois. 
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seront assignés, qu’il plaidera réguliérement sa cause, 
et obéira 4 tous les ordres qui lui seront signifiés. 

Au jour qui lui a été fixé, Isarn de Pezens comparait 
de nouveau. C’est la troisiéme fois. Il déclare n’avoir 
pas trouvé de répondants, Il ne peut ou ne veut pas 
nomimer d’autres ennemis que ceux qu’il a déja indi- 
qués, Mais, pour fournir la preuve des inimitiés alle- 
guées par lui, il améne trois témoins, qui jurent de 
dire la vérité, Lui-méme promet par serment de se 
défendre et de plaider réguliérement sa cause par- 
devant les inquisiteurs, sans avoir recours a aucune 
fraude, Suivent les dépositions des témoins amenés 
par laccusé. Puis, dans la méme journée, celui-ci 
demande un jour encore pour produire d’autres té- 
moins. On lui accorde ce jour, qui est le jeudi suivant. 

Au jour dit (14 janvier 1255), Isarn de Pezens repa- 
rait, amenant avec lui deux nouveaux témoins. Quand 
ils ont fait leur déposition, on assigne encore un autre 
jour au prévenu pour une nouvelle comparution. Le 
jour fixé est le lendemain de la féte de saint Vincent 
(23 janvier). On lui demande en méme temps s'il a 
quelque chose a ajouter pour sa défense; il répond que 
non!, 


1, Nous donnons en entier, malgré leur longueur, les différentes pieces 
concernant cette affaire d’Isarn de Pezens, parce qu’elles forment l’en- 
semble le plus curieux peut-étre en ce genre que nous offre le manuserit 
de Clermont. 

Anno quo supra (MCCLIIII), XVZ halendas januarii. Isarnus de 
Pezinco comparuit coram inguisitoribus', et requisitus si volebat se def- 
Jendere de hiis que inveniebantur in inquisitione super facto heresis contra 
ipsum, dixit quod non aliter nisi quod tradet nomina inimicorum suorum , 
et causas inimiciciarum exprimet. Item, requisitus si vult reeipere in 
scriptis ea que inveniuntur contra ipsum, dixit quod non, sed petit diem 
sidi assignari ad inimicos (sic), et dicendum causas inimiciciarum, Et ad 
hoe fuit dies sabbati proxima ee parte inguisitorum assignata, 

Qua dis comparuit dictus Isarnus, et nominavit pro inimicis Rogerium 
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Nous terminerons ces analyses rapides par la repro- 
duction des deux piéces suivantes. Elles offrent des 
circonstances particuliéres, qui contrarient et abré- 
gent le développement régulier de la procédure. 

« 14 octobre 1258. Pierre de la Garde, de Conques, a 


Isarni, de castro de Conchis, fratrem quondam Petri Isarni, P. Regis ct 
Raimundum Regis fraties, de Conchis. et amicos corum, quia tempore quo 
idem Isarnus de Pezinco morabatur cum Raimundo de Savarduno simul 
cum Faure de Biraco, idem Faure fuit captus ab inimicis Ecclesie qui 
morabantur apud Cabarctum, et ibi fuit adductus. Tandem ipse Isarnus 
iit ad dictum castrum de Cabareto, ct ibi locutus fuit de mandato dicti 
R. de Sararduno redempcionem dicti Faure (f° 33 B, Ir¢ partie), et edumit 
cum inde. Et fuit sibi dictum, quod Petrus Isarni predictus, armiger tunc 
Raimundi de Savarduno predicti, cendiderat eum, et procurarerat capcio- 
nem, Lt hoe audito, dictus R. de Savarduno fecit vocari et vocavit dictum 
P, Lsarni super hoc de prodicione, et fuit factum duellum, et in illo duello 
norteus fuit P. Isarnus sepe dictus. Unde, cum TIsarnus de Pezinco esset 
tune pro parte predicti R. de Savarduno contra P. Isarni, credit quod 
Rogerius Isarni, P. Regis et Raimundus Regis et alii amici dicti P. 
Tsarni sunt inimici sui capitales. Item, R. Pagesii, de Cabarcto, Rogcrius 
Gonterii, Poncius de Flassans, ct R. Durandi e& Ulixes sunt inimici dicti 
Tsarni, quia ipse Isarnus, ut dicit, procuravit eis multa mala tempore 
guerre, quo morabatur cum Raimundo de Savarduno. Item, requisitus 
pluries si volebat scripta contra se inventa in inquisitione recipere et vum 
eis deliberare, dixit quod'non. Item, requisitus si volebat plures inimicos 
nominare, dixit quod sic, ct super hoe petit diem sibi assignari. Et fuit 
cidem assignata dies ad hoc in crastino Apparicionis Domini, ct ad pro- 
bandum et ad dicendum causas inimiciciarum dictorum inimicorum et 
dicendum et proponendum quicquid dicere vel proponere volucrit legitime 
ad dcfensionem suam. Et tune dehet dare fidejussores quod non auffugict, 
sed venict ad diem et ad dies sibi assignatas, et causam suam ducet (sic) 
coram inquisitoribus, ct parcbit mandatis omnibus ct singulis eorumdem. 

Qua die comparuit dictus Isarnus, et requisitus, dixit quod non poterat 
habere fidejussorces, nec scivit nee voluit plures inimicos nominare. Ve- 
rumtamtn ad probandum inimicicias predictas et causas eorumdem pro- 
duxit hos testes, scilicet G. (f° 34 A) Picairola, R. Picairola fratres ejus, 
crucesignati pro heresi, et R. Texrtoris, de Conchis, qui in presencia cjus- 
dem juraverunt dicere veritatem. Et idem Isarnus juravit se deffendere 
legitime et causam suam diceret (sic) coram inguisitoribus sine fraude. 

G. Picairolajuratus dizit quod Rogerius Isarni, frater quondam Petri 
Jsarni, P. Regis ct R. Regis, consanguinei cjusdem Petri, sunt inimicr 
Tsarni de Pezineo militis, pro co quia ipsi credunt quod dictus Isarnus 
procuravit necem predicti Petri Isarni. Requisitus quomodo scit ita quod 
ipse procuraverit, respondit sc nescire nec etiam credit, tamen bene audivit 
dici, Aliam causam inimiociciarum nescit, ut dicit, inter cos. Vidit tamen 
quod Petrua Regis et R. Regis salutaverunt postmodum multociens eumdem 
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comparu & Villalier! devant l’évéque de Carcassonne. 
On lui a demandé s’il voulait se défendre au sujet des 
charges que l’instruction avait relevées contre lui; il 
a répondu. affirmativement.’On lui. a demandé aussi 
sil voulait qu’on. lui remit ces indications par écrit; 
il a répondu qu’il le voulait bien. On lui a demandé, 
enfin, s'il avait des ennemis; il a répondu qu'il en 
avait, en effet, et il a donné leurs noms par écrit; mais 
ila refusé d’en- nommer un plus grand nombre. Il y a 
plus; il renonce méme, dit-il, & tirer parti de la dési- 
gnation qu'il a faite de ses ennemis... Le méme jour, 
on lui a remis. par écrit les témoignages réunis contre 
lui dans Vinstruction, et on lui a ordonné de compa- 
raitre dix jours. plus tard devant l’évéque de Carcas- 
sonne, quel que soit le lieu du diocése ot il pourra 
se trouver alors, afin de produire pour sa défense tout 
ce qui lui plaira?. » 


Tsainum, et locuti fuerunt faniliariter multociens. Sed dictus Rogerius 
non locutus fuit ei postea. 

R. Picairola, testis juratus, divit idem. 

R. Textor, testis juratus, dixit idem; diait tamen amplius se credere 
quod dictus Isarnus procuraverit dictam necem, et quod istud audlvrit dict 
a multis. 

Postmodum , eadem die, dictus Isarnus peciit aliam diem ad producen- 
dum super premissis plures testes ; que fuit sibi concessa, scilicet die Jovis 
proxima pro secunda produwione. 

Qua die comparuit, et produit hos testes, vidclicet P, Arnaldi et P, 
Grazit. 

Quere infra, in 11 folio. 

Anno Domini MCCLIIII, XIX halendas februarii, P. Arnaldi, filius 
quondam Petri Arnaldi, testis juratus , diwit idem quod G. Picairola, 
excepto quod non vidit P. Regis ct R. Regis inter se colloquentes. 

Anno et die predictis.P. Grazit, de Conchis, testis juratus, divit idem 
quod proximus, 

Quibus testibus receptis, fuit assignata alia dies dicto Isarno, scilicct 
in crastinum festivitatis beati Vincencii, pro tercia productione. Requi- 
situs si volebat aliud dicere ad deffensionem suam, dixit quod non. (Ibid., 
fo 85 B.) 

1, Dép. de l’Aude, arr. de Carcassonne, cant. de Conques. 

2, Anno Domini MCCL, Il ydus octobris, Petrus de Garda, de Conchis, 
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« 2 décembre 1250. Arnaud Pagés, de Moussoulens, 
a comparu a Carcassonne devant l’évéque. On lui a 
demandé, s’il voulait se défendre au sujet des charges 
relevées contre lui dans l’instruction; il a répondu 
que personne ne pouvait rien dire contre lui qui fat 
exact. On lui a demandé également, s’il consentait a 
ce qu’on lui remit par écrit les temoignages rassem- 
blés contre lui; il a répondu que non, et qu’il ne 
voulait pas se défendre davantage. On lui a demandé 
encore s'il avait des ennemis; il a répondu qu’il en 
avait, etil a désigné comme tels B. Gausbert et Martin 
Montanier. Majs il n’a pu attribuer aucun ‘motif rai- 
sonnable a la haine dont il se croit poursuivi par eux, 
et s'est refusé 4 nommer d’autres ennemis‘. » 

Il nous serait facile d’ajouter bien des exemples & 
ceux que nous venons de présenter, car le manuscrit 
dont nous faisons l’analyse fournirait un nombre pres- 


comparuit apud Villalerium coram domino episcopo Carcussone; et res 
quisitus si velit se deffendere de his que in inquisitione inventa sunt contra 
eum, diwit quod sic. Item, requisitus si vult ca insecriptis recipere, divit 
quod sic. Item, requisitus si habet inimicos, divit quod sic, et tradidit cos 
in scriptis, et plures inimicos non vult nominare ; imo renunciat, ut dicit, 
nominacioni inimicorum. Testes ; dominus Guiraudus, P. de Baure, mage 
ter R. Deodatus et P. Ariberti notarius publicus qui hee scripsit. 

Item, eadem die, fucrunt sibi tradita dicta testiwm in scriptis, que con- 
tra ipsum deposucrunt in inguisitione, et est ci assignata instans feria V1* 
ut compareat coram domino episcopo, ubicumque sit in dyocest Carcassone, 
ad proponendum ct exipiendum et dicendwm quod voluerit ad deffensionem 
suam. Testes : magister R. Deodatus, P. de Baure et P. Ariberti notarius 
publicus qui hee scripsit. (It partie, f° 5 B.) 

1, Anno quo supra (MCCL), III nonas decembris. Arnaudus Pagesii, 
de Mossolenx, comparuit apud Carcassonnam coram domino episcopo Car- 
cassonne; et requisitus si vult se deffendecre de hiis que in inquisitione ins 
venta sunt contra cum, respondit quod nullus pro vero potest aliquid di- 
cere de ipso. Requisitus si velit ca in seriptis reciperc, dixit quod non, ct 
aliter non vult se deffendere. Item, requisitus si habet inimicos, diwit quod 
sic, B. Gausbert et Martinum Montanerii; sed nullam legitimam causan 
inimiciciarum assignavit, et alios inimicos noluit nominare. (I'* partic, 
f° 6 B.) 
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que illimité de citations de ce genre. Mais nous nous en 
tiendrons ld. Les piéces que nous avons présentées ne 
donnent pas, ils’en faut, tous les cas possibles. Surtout, 
clles n’offrent qu’un petit nombre des modifications, et 
en quelque sorte des déviations, que pouvait subir dans 
sa marche réguliére la procédure inquisitoriale. Cepen- 
dant, jointes aux principes que nous avons essayé 
Wétablir d’aprés étude du recueil tout entier, elles 
donneront peut-étre, il nous le semble, une idée som- 
maire de cette procédure que nous avons tenté de dé- 
crire, au moins dans ses lignes générales. Nous allons, 
du reste, ajouter 4 ces indications rapides l’examen 
@un genre d’affaires & part, mais trés-fréquentes par 
suite de la jurisprudence spéciale des tribunaux d’In- 
quisition. Nous voulons parler des procés poursuivis 
contre des personnes défuntes, dont l’orthodoxie se 
trouve mise en doute aprés leur décés, ou contre les 
héritiers de ces mémes personnes, mortes sans avoir 
accompli les pénitences qui leur avaient été imposées. 


3° PROCEDURE CONTRE LES HERETIQUES DEFUNTS 


L’Inquisition prétendait faire comparaitre dans tous 
les cas & son tribunal les hérétiques vivants. Elle pré- 
tendait aussi en rendre justiciables les hérétiques 
défunts. « Le crime d’hérésie, dit Bernard Gui dans 
son traité, doit étre poursuivi non-seulement chez les 
vivants, mais méme chez les morts, surtout quand il 
s’agit d’interdire & des héritiers de recueillir une suc- 
cession, & cause des croyances de celui qui la leur a 
transmise', » 


1... ltéendentes quad erinen heresis, propter sub immanitatem ct enor 
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Voila, en quelques mots, la raison et le but principal 
de cette curieuse procédure d’outre-tombe. Le crime 
Vhérésie est trop grand pour que la mort méme puisse 
Veffacer. La peine, si elle n’a pu atteindre le coupable, 
soustrait & la justice inquisitoriale par une puissance 
devant laquelle les inquisiteurs doivent s’arréter, mal- 
gré leur acharnement, frappera du moins ceux qui lui 
tiennent de prés ou qui lui sont chers, ses parents, ses 
enfants. Ecartés jusqu’a la deuxiéme génération de 
tout office public pour des fautes dont ils sont inno- 
cents', il leur faudra encore étre ruinés en punition de 
ces mémes fautes?. C’est alors que s’accomplira réel- 
lement en leur personne la cruelle parole des lois de 
Frédéric Il: « Au souvenir du crime paternel, ils 
devront se consumer en regrets: incessants3, » 


mitaten, non solum in vivis sed ctiam in mortuis debeat vindicari, maxime 
in co casu, in quo heredes ad successionem non debent ob heresim seu cul- 
pam heresis sui actoris admitti... (Practica, I1I* pars, f° 86 D, — Voir 
également ibid., f° 37 A,B.) 

1. Les lois de Frédéric II contre les hérétiques sont formelles sur cc 
point... Quia, quanto majora divinae nutu miscrationis acecpimus, et altio- 
ven locum prae filiis hominum obtinemus, tanto debemus devotiora obse- 
quia gratitudini conferentis; si quando igitur in nostri nominis contemp- 
tores cxcandescit auctoritas, si revs lacsae majestatis, in personis corum ct 
suorum liberorum, exhaercdatione damnamus, multo fortius justiusgue 
contra Dei blasphematorcs nominis, ct catholicae destructores fidei, provo- 
camur, corumdem haercticorum, receptatorum, fautorum et advocatorum 
suorum hacredes et postcros, usque ad secundam generationem, beneficiis 
cunctis temporalibus, publicis officiis et honoribus, imperiali auctoritate 
privantes... (I constitution contre les hérétiques. Voir ce texte dans Lim- 
borch, pp. 48, 49.) — Les décrets de Frédéric II sont confirmés en France 
par une prescription de Louis IX, datée d’octobre 1258, Les papes (voir 
Litterae apostolicae, dans Eymeric, Direct. inquis., édit. de Fr. Pegna, sub 
Jine), les prélats, les conciles, sanctionnent les lois portées par l’autorité 
civile, et l’application en est perpétuelle durant tout le treiziéme siécle. 

2. En dehors méme de la procédure spéciale dont nous allons nous oc- 
cuper, les lois du méme Frédéric II avaient établi purement et simplement, 
que les fils d’hérétiques ne recucilleraient pas la succession de leur pere, 
cette succession étant confisquée au profit de l’Etat. (Voir Corpus juris 
civilis : Friderici secundi imp. constitutiones, tit. I, § 6.) 

3, In paterni memoriam criminis continuo mocrore intabescant, vere, 
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Nous reconnaissons ici la pénalité d’une époque 
barbare et aveugle. L’Inquisition ne l’avait pas ima- 
ginée, il est vrai; mais nous devons constater aussi 
qu’elle se l’était appropriée avec empressement, qu’elle 
n’avait rien fait surtout pour en atténuer les prescrip- 
tions odieuses. Et encore, dans cet ensemble de peines 
édictées contre les hérétiques défunts, nous avons en 
vue celles-la seulement, que nous qualifierions volon- 
tiers de sérieuses et de réelles. Nous ne parlons pas de 
l’exhumation des cadavres, trainés sur la claie a tra- 
vers les rues des villes et enfin brilés, chatiment sans 
portée véritable, infligé brutalement 4 la matiére 
insensible, et fait, il semble, pour inspirer le dégout et 
Yhorreur plus encore que la crainte'. 

Le manuscrit de Clermont nous fournit un certain 
nombre d’exemples de cette curieuse procédure par- 
dela la mort. Elle renferme, d’ailleurs, deux catégo- 
ries d’affaires. Dans l’une, le procés intenté aux cou- 
pables ne peut aboutir qu’a la condamnation de leur 
mémoire, accompagnée de la confiscation totale de 
leurs biens, et de l’exhumation de leurs restes. Il ne 


scientes, quod Deus est zelotes, peccata patrum in filios potenter ulciscens. 
(1'¢ constitution contre les hérétiques; Limborch, p. 49.) 

1, L’exhumation, avec l’appareil dont on l’entourait au treiziéme siécle, 
se trouve décrite dans un passage de la Chronique de Guillem Pelisson, 
reproduit par Percin. (Monum. conv. Tolos., p. 51, n° 41.) Nous citerons ce 
morceau singuli¢rement expressif : Jn tentpor'e illo (1236)...., magni bur- 
genses et nobiles domini et quidam alii per sententiam condemnati sunt et 
de cimiteriis villae (Toulouse) a dictis Fratribus, praesente vicario ct po- 
pulo, extumulati ct ignominiose ejecti, et ossa eorum et corpore foetentia 
per villam tracta, et voce tubicinatoris per vicos proclamata et nominata, 
dicentis : Qui aytal fara, aytal perira; ct tandem in Prato comitis sunt 
combusta ad honorém Dei et beatae Mariae, matris ejus, ct beati Dominici, 
servi sui... (Bibl. de Carc., n° 6449, p. 15.) — Voir également Doat, t. XXI, 
fos 52, 313-315 A; t. XXVII, f" 97, 98; t, XXXII, fo" 113 B-116 A, 118 et 
suiv.; t. XXXIV, fo 219 B-224 A; — Hist. de Lang., édit. orig., t. III, 
liv. XXV, pp. 403-405, 411; liv. XXVI, p. 484; — Hauréau, Bernard Déli- 
cicua, p. 140, note 1, 
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peut étre question d’un arrangement entre la justice 
inquisitoriale et les parents ou héritiers, qui ne parais- 
sent que pour plaider en faveur de l’orthodoxie des 
défunts. Ceux-ci, ou bien n’ont jamais eu affaire aux 
inquisiteurs, et n’ont été contraints par eux nid Vab- 
juration, ni & aucune pénitence, leurs croyances héré- 
tiques n’ayant été découvertes qu’aprés leur décés; ou 
bien, poursuivis dés leur vivant et réconciliés avec 
l’Eglise, ils sont revenus &leurs erreurs, et c’est comme 
relaps qu’une nouvelle procédure s’instruit contre eux, 
lorsquw’ils ont déja cessé de vivre. 

Voila la premiére catégorie de ces sortes de procés. 
Dans la seconde, les coupables dénoncés, convaincus 
avant de mourir, se sont vu imposer une pénitence, 
les croix & porter, un pélerinage a faire. Mais, cette 
pénitence, ils sont morts sans l’avoir accomplie pour 
une raison ou pour une autre. L’Inquisition s’adresse 
alors 4 leurs héritiers, et leur demande en échange 
une compensation généralement pécuniaire, qui se ré- 
gle par une sorte d’arrangement 4 l’amiable entre les 
deux parties. 

Voici quelques piéces, qui serviront de types pour 
chacune de ces différentes classes d’affaires. 

« 6 mai 1252. B.-Etienne Catala a comparu devant 
Vinquisiteur, maitre R. Déodat. On luia demandé s'il 
était Vhéritier d’Arnaud-Raimond, son frére; il a ré- 
pondu que ‘oui, et que c’était lui, en effet, qui, aprés 
la mort d’Arnaud, avait recueilli son héritage. On lui 
a demandé encore si le défunt s’était confessé du 
crime Whérésie; il arépondu qu’il s’en était confessé & 
son curé, ainsi qu’il le lui a entendu dire. On a donné 
alors huit jours & Etienne Catala pour prouver que 
ledit Arnaud s’était réellement confessé, comme il le 
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prétend, et pour déclarer s’il voulait défendre son 
frére au sujet du fait d’hérésie dont il est accusé', » 

« 18 avril 1256, G. de Ventériac, d’Alzonne, héri- 
tier de son pére, Bernard de Ventériac, et G. d’Es- 
pagne, héritier de na Viga, de Villemoustaussou?, 
ont comparu devant les inquisiteurs, On leur a de- 
mandé, s’ils voulaient défendre les défunts susdits 
du soupgon d’hérésie que l instruction a fait naitre 
contre eux; ils ont répondu que non. Toutefois, G. 
d’Espagne a prétendu que sa mére avait communié a 
son lit de mort, et que le curé avait regu sa confes- 
sion; mais il ignore si elle s’est confessée du crime-qui 
lui est imputé, et il n’a pas l’intention de la défendre 
sur ce qu'elle a fait durant sa vie®. ». 

« 19 avril 1256. Pierre Amiel, d’Arzens, a comparu 
devant les inquisiteurs, On lui a demandé s’il voulait 
défendre Riche Ferréol, sa sceur, dont il est l’héritier, 
et Pons Ferréol, son mari, du crime d’hérésie que 
Vinstruction a relevé contre eux; il a dit que non, 
parce qu’il ne le pourrait pas}. » 

1, Anno Domini MCCLII, B. Stephani Catalani comparuit, II no. 
nas mari, coram magistro R, Deodato inquisitore ; et reguisitus si erat 
heres Arnaudi Raimundi, fratris sui, dixit quod sic, et post mortem ipsius 
vecepit de bonis suis tanquam heres. Et requisitus si fuit confessus super 
facto heresis , diwit quod sic oapellano, ut audivit ab co, Et est assignatum 
spatium VIII dierumad probandum confessionem dicti Arnaldi, et ad de- 
clarandum utrum velit deffendere eumdem fratrem suum super heresi. 
(IIe partie, f° 22 A.) 

2. Dép. de l’Aude, arr. de Carcassonne, cant. de Conques, 

.8, Anno Domini MCOLVI,"XT112 kalendas maii. G. de Venteriaca, de 
Alzona; heres  patris sui, Bernardi, de Venteriaco, et G. de Yspania, heres 
dena Viga, de Villamostausso, comparuerunt coram inquisitoribus, et re- 
quisiti si volebant prenominatos B. ct Vigam defunctos defendere de hiis 
que in inguisitione super facto heresis inveniuntur contra eos, diverunt 
quod non. Tamen G. de Yspanta divit quod mater sua communtcavit in 
morte, ot capotlanus audivit ipsam in confessione ; tamen nesocit si fuit sibi 


confessa super crimine memorato. De hiis que fecit in vita non vult eam 
defendere, (Ir partie, f° 87 dis B.) : 


4, ss Petrus Amelii, de Arzinco, compar uit, XIII halendas maii, 
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Les trois piéces que nous venons de citer sont des 
exemples de la catégorie de procédures indiquée en 
premier lieu, La premiére et la seconde sont remar- 
quables par le témoignage qui s’y trouve mentionné, 
et qui devra jouer un réle important dans l’affaire, 
celui du curé du lieu ot habitait le défunt. C’est 14 une 
indication conforme & ce que nous apprend en général 
le traité de Bernard Gui, de la part considérable que le 
clergé séculier était tenu de prendre & la procédure 
inquisitoriale, sous peine d’excommunication’. La se- 
conde de ces piéces aussi, comme la troisiéme, 
présente le fait curieux du refus des héritiers de dé- 
fendre ceux dont ils ont recueilli la succession, C’est 
1& renoncer implicitement a l’héritage, que leur qualité 
de parents leur a d’abord assuré, car le refus, quwils 
croient devoir opposer aux sommations des inquisi~ 
teurs, aura pour conséquence immédiate la confisca- 
tion totale des biens du défunt mis en cause, 

Les exemples que nous allons donner maintenant 
laissent supposer, ou méme marquent expressément, 
une conclusion moins absolue de ces curieuses procé- 
dures, Ils appartiennent 4 la seconde catégorie, dans 
laquelle nous avons dit qu’intervenait une sorte d’ar- 
rangement entre les héritiers et le tribunal de l’Inqui- 


sition,. 


coram inquisitoribus , et requisitus si volebat Richam Ferriolam, sorovem 
suam, cujus est heres, et Poncium Ferreoli, virum ejus, defendere super hiie 
que in inguisitione inventa sunt do heresi contra cos, diwit quod non, quia 
non possct, (1bid,, ut supra, méme f°,) 

1.’ Voir Practica, I* pars, notamment les pitces suivantes (f°8 B, C, D): 
Forma citandi testes nominatos in causa defensionis alioujus defuncti 
coram inguisitore, — Forma alia speoialis in modo loguendi ad citandum 
aliquem capellanum seu sacerdotem in causa defensionis alicujus defuncti 
coram inguisitore, — Forma secunde citationis, si non comparuenit prima 


Vie, | 
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« 21 mars 1253. Pons Vidal et Raimonde, veuve 
de Pierre Vidal, de Conques, ont comparu devant 
Vinquisiteur, maitre R. Déodat. Ils ont reconnu étre 
les héritiers de feu Jean Vidal, & qui lon avait 
ordonné un pélerinage d’outre-mer d’une durée de 
cing ans. Ladite Raimonde n’est, d’ailleurs, héritiére 
qu’au nom de son mari. On leur a assigné un jour 
dans l’octave de la féte de saint Benoit, afin de déclarer 
ce quils ont eu en héritage dudit défunt, et quelle peut 
en étre la valeur. — Au jour dit, ils ont comparu, et ont 
déclaré que l’héritage en question valait vingt livres. 
On leur a enjoint d’amener sous huit jours des répon- 
dants auxquels on puisse se flier, qui garantiront le 
payement de la somme & fournir en compensation du 
pélerinage que n’a pas accompli Jean Vidal. On leura 
enjoint aussi de venir avant la Saint-Jean donner satis- 
faction aux inquisiteurs 4ce sujet; sinon, qu’ils renon- 
cent &la succession tout entiére’. » 


1, Anno quo supra (MCCLID), XIF kalendas aprilis. Poncius Vitalis 
et Raimunda, uxor quondam Petri Vitatis, de Conchis , comparuerunt co- 
ram magistro R. Deodato inqguisitore, et recognoverunt se esse heredes 
Johannis Vitalis defuneti, cui injunctum fuerat ad V annos passagium 
transmarinum. Verumtamen, dicta Raimunda non est heres nisi nomine 
viri sui predicti. Lt est eis assignata dies in octabam beati Benedicti, ad 
respondendum quantum tenent de hereditate, dicti defuncti, et quid potest 
valere. — Qua die comparuerunt et dixerunt quod hereditas predicta valet 
XX libras. Ht fuit cis injunctum quod infra VIIT dies addueant bonos fide- 
jussores ad solvendam extimationem que fict super recompensatione passagii 
dicti Johannis Vitalis, Lt fuit eis injunctum quod infra festum sancti 
Johannis veniant coram ‘nobis satisfacturi super dicta estimatione; alio- 
quin dimittant totam illam hereditatem, (It* partie, f° 27 A.) 

Une seconde piéce nous instruit des suites de cette affaire, et nous donne 
en méme temps le taux de la compensation pécuniaire imposée 4 Pons 
Vidal, l’un des héritiers mis en cause. En voici le texte: Anno quo supra 
(MCCLID), XV halendas septembris. Poncius Vitalis, de Conchis, comparuit 
coram maygistro R, Deodato inquisitore, et recognovit se esse heredem, una 
cum P. Vitali, fratre suo nunc defuncto, Johannis Vitalis, avunculi sui, 
cui injunctum fuerat ad quinguennium passagium transmarinum ; ct: 
mandatum fuit ci quod, infra diem sabbati, satisfaciat pro ipso per reconr- 
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« 19 février 1256. Bernard Algai, Arnaud Guillem, 
Pons Cerda et Guillem de Marcellenx ont comparu 
sur une citation des inquisiteurs. On leur a demandé 
de prendre sur les biens de feu Raimonde Barbaira, 
autrefois condamnée & porter des croix pour le crime 
@hérésie dont elle s’était rendue coupable, de quoi 
payer une compensation pour les pélerinages qui lui 
avaient été ordonnés de son vivant. lls ont répondu 
en demandant qu’on fit un inventaire des biens de 
ladite Raimonde; ce qui a‘eu lieu‘. » 

Suit cet inventaire trés-précis, que nous laissons de 
eété pour voir la suite de |’affaire 2. 

« 7 mars, méme année. Algai de Radolinco, et pour 
lui, sur la commission qu’il leur en a donnée, B. de 
Cavanac et Amblard Celler ont promis avec garantie 
(fide plevita)? de payer d’ici Paques quarante sous, 
pris sur les biens de Raimonde Barbaira, en compen- 


pensacionem ejusdem passayii in XX libris turonensibus., (Lbid., ut supra, 
fo 22 A.) ae 

1. Anno Domini MCCLY, XT kalendas marcij. Bernardus Algay, Ar- 
naldus Guillermi, Poncius Cerdani ct Guillelmus de Marcellenz citati 
comparuerunt, Qui requisiti super bonis Raimunde Barbairane defuncte, 
quondam pro heresi crucesignate, quod satisfacerent pro ipsa super e0 
quod non perfecerat seregrinationes sibi injunctas pro eodem crimine, 
tempore quo vivebat, responderunt quod volebant ut bona ipsius Barbai- 
vane annotarentur et ecriberentur, et fuit factum in hune modum. (T* pars 
tie, f° 37 A.) 

2, Ewvoici pourtant le texte. Nous le donnons 4 titre de curiosité, 

Arnaldus Guillelmi juratus dizit se habere I culeitram de pluma, I au- 
riceriare et 1 pulvinar de bonia predictiz; alia vero bona tpeius habent 
Bernardus Algai et Poncius Cerdani. 

Bernardus Algay juratus diwit se habere de bonis predictis Iarcham, 
I capam vanoam cum pellibus agnorum , I vanoam blancam et filatum , 
IT linteos , I saccum, I saumatam vini, 11I sestarios arraonis, caligas ip- 
sius defuncte, IIIT solidos melgorienses et I furenam. 

Poncius Cerdani juratus dizit se habere de bonis predictis VII bestias 
cum lana, IT capras, II edos, II agnos. (Ibid., it supra, méme folio.) 

3. Voir, sur cette forme de promesse, Du Cange, art. Plegiue, au mot 


Plevire, 
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sation des pélerinages, qui lui avaient été ordonnés de 
son vivant pour le crime d’hérésie dont elle s’était ren- 
due coupable, et qu’elle n’a pas accomplis. Mais, sur 
cette somme l’official de. Carcassonne doit toucher 
vingt sous, parce qu'il était, & ce qu il prétend, créan- 
cier de ladite Barbaira, et Algai doit indemniser, en 
outre, ses répondants. La somme une fois payée, l’In- 
quisition n’aura plus rien & réclamer sur les biens en 
question ','» 

Les trois piéces que nous venons de citer sont, il 
semble, des plus significatives. La seconde et la troi- 
siéme surtout, l’une avec l’inventaire des biens de la 
personne incriminée, l’autre avec la curieuse réclama- 
tion de official de Carcassonne, intervenant au milieu 
de l’accord entre |’un des héritiers et les inquisiteurs, 
nous donnent bien la marche et le caractére de cette 
sorte de procédure. Nous voyons, en somme, qu’elle 
aboutit presque toujours pour la justice inquisitoriale 
& une confiscation absolue ou partielle des.biens des 
hérétiques. Dans quelles proportions se fait cette con- 
fiscation, quand elle n’est que partielle, c’est ce qu’il 
serait difficile de dire. Cependant, sil’on en juge par 
la valeur probablement assez mince des objets mobi- 
liers composant le lot du légataire, qui justement s’ar- 
Tange avec l’Inquisition, les quarante sous qu’il est 


1, Anno quo supra (MCCLY), nonas marcii, Algay.de Radolinco, et pro 
co et mandato ejus B, de Caranacho, sartor, et Amblardus Celler promise. 
runt se daturos fide plevita XL solidos usque ad Pasoha Inquisitionis 
negocio de bonis Barbairane defuncte , pro co quod non perfecerat peregri« 
naciones sibi injunctas pro heresi, tempore quo vivebat. Verumtamen, offi- 
cialis Carcassone debet habere XX solidos de predicta summa, quia, ut 
dicit, Barbairana prediocta erat sibi debitis obligata; et Algay antedictus 
debet servare indempnes super hoo fidejussores suos antedictos. Et hoo per- 
abs ee predicta sint ew parte Inquisitionis absoluta, (I'* partie, 

° 
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contraint de payer doivent représenter une bonne 
partie, peut-étre la moitié de la succession, ce qui ne 
nous permetira. guére cette fois encore de.soupconner 
que les inquisiteurs aient jamais péché par excés d’in- 
' dulgence. 

Nous n’ajouterons rien de plus 4 ces ‘indications. Si 
rapides et si incomplétes qu’elles soient, comme nous 
le reconnaissons -volontiers,. elles n’en représentent 
pas moins & peu prés tout ce que le manuscrit de Cler- 
mont pouvait nous fournir de renseignements sur le 
curieux genre de procédure, dont nous voulions donner 
une idée. L’exposer dans tous ses détails et sous tou- 
tes'ses faces, ce serait entreprendre un travail.plus 
long que ne le comportent les limites de cette étude. 
Ce ‘serait ‘aussi nous contraindre & faire appel & des 
éléments pris-en dehors du recueil, dont l’analyse est 
en ce moment notre seul but'. Voila pourquoi, nous 
le répétons, tout en avouant l’insuffisance de cette étude 
sur un cété si intéressant de la procédure inquisito- 
riale, nous n’irons pas au dela. 


4° L.A CAUTION DANS LA PROCEDURE INQUISITORIALE 


Il nous semble impossible de ne pas compléter ces 
indications sommaires sur la procédure usitée dans 


1, Ces éléments se trouvent presque exclusivement, et, comme on peut 
le penser, en abondance, dans le trait¢ de Bernard Gui, La premiére partie 
de ce traité ne renferme pas moins cle neuf pices (f° 7 B-9 B), consistant 
en citations adressées & des héritiers de personnes défuntes. et soupgonnées 
d@hérésie, ou en sommations & des membres du clergé séculier d’aider la 
justice inquisitoriale dans ces sortes d'affaires. La seconde partie nous 
offre cing formules diverses ‘de sentences de condamnation contre des 
hérétiques défunts (f°* 36 C-38 B). — Voir, également sur ce sujet, Doat, 
 t, XXI, fo 53 B, et t, XXXI, fo 149; — Hauréau, Bernard Délicieua, pié- 
ces justificatives , I, p. 171. 
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une cour d’Inquisition, vers le milieu du treiziéme sié- 
cle, par quelques remarques & propos d’une des for- 
malités qu’on y voit reparaitre le plus souvent. Cette 
formalité, que nous avons mentionnée nous-méme a 
plusieurs reprises dans ce qui précéde, et qui se trouve 
notée en tout cas dans la plupart des piéces dont nous 
avons cité le texte, c’est la caution (fidejussoria cau~ 
tio, obligatio fidejussorie cautionis). 

Elle se montre, pour ainsi dire, 4 tout instant dans 
le développement de l’instruction, telle que l’entend la 
justice inquisitoriale et telle que nous l’avons présen- 
tée dans notre analyse’. Mais, le moment précis, ot les 
accusés peuvent étre mis en demeure d’avoir a la four- 
nir, est presque toujours la fin de leurs interroga- 
toires, ou du moins du premier des interrogatoires subis 
par eux. Les cas ou ellepeut étre imposée serésument 
dans quatre principaux. Il s’agit pour les inquisiteurs 
d’obtenir de la part des prévenus des garanties, soit 
en vue d’une seconde comparution & leur tribunal, soit 
en vue de l’exécution d’une pénitence déja fixée ou 
encore & fixer, soit pour empécher qu’un inculpé 
échappe 4 l’internement provisoire ot il a été mis, 
soit enfin pour faire rentrer au jour dit dans les ca- 
chots de |’Inquisition un prisonnier, qui a obtenu la 
permission d’en sortir temporairement 2. 

, La justice inquisitoriale n’accepte pas, d’ailleurs, la 
caution imposée par elle, sans prendre en quelque 
sorte toutes ses suretés morales et matérielles. En 


1, Les cas de promesse pure et simple d’obéir aux ordres des inquisi- 
teurs, sans accompagnement de caution, sont extrémement rares, (Voir 
pourtant Ie partie, fos 2 A et 40 B.) 

2. Voir, pour le premier cas, Ite partie, f° 2 B, 3 A, 26 B; pour le deuxiéme, 

ibid., fs 2 A, 3 A, 4 A, 37 bis A; pour le troisiéme, idid., f° 2 B; pour le 
quatri¢me, idid., fs 3 A, 4 A, 15 A. j 
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effet, & Vindication pure et simple qu’il y a eu une 
caution fournie par l’accusé (Adejussit, fidejuravit, 
fidejusserunt), dont se contente parfois le notaire 
d’Inquisition, s’ajoute dans le plus grand nombre des 
~cas ce renseignement, qu’elle l’a été sous serment (per 
juramentum). Un certain nombre d’épithétes préci- 
sent méme, d’habitude, la nature de ce serment prété 
sur les Evangiles. Il est qualifié de publicum, de pro- 
prium, de perpetuum', de corporale 2. 

De plus, il est dressé presque toujours un acte nota~ 
rié (publicum instrumentum) de Vobligation contrac- 
tée par les répondants (fidejussores)?. Ceux-ci enga- 
gent a la fois leurs personnes et la totalité de leurs 
biens, en vue du payement éventuel de la somme pro- 
mise par eux’. Quelquefois, ils vont jusqu’a se cons- 
tituer en otages 4 la disposition des inquisiteurs 5. Dans 
tous les cas, ils se reconnaissent solidaires les uns des 
autres, pour verser intégralement, et chacun d’eux 
pris & part, entre les mains de ]’Inquisition, le montant 
de la caution quia été stipulée, si l’inculpé en faveur 
duquel ils ont répondu ne tenait pas ses promesses®. 


1. Pour cette désignation, voir Ie partie, f° 40 A. 

2, Surce qu’on entendait par corporale juramentum ou corporalis fides, 
voir Du Cange, art. Corporalis. 

3. C’est la toutefois une formalité dont l’exécution semble laissée au gré 
des répondants..... Et concesserunt fieri publicum instrumentum, disent un 
certain nombre de piéces. (Voir I'¢ partie, fos 13 B, 14 B.) 

4, Se et omnia bona sua obligaverunt... (1° partie, f° 2 B.) — Fidejusse- 
runt... sub pena rerum ct corporum, et obligaverunt se et sua. (Ibid., f° 40 A.) 

5. Anno quo supra (MCCLIII]), XIZIL halendas februarii. Rogerius 
Sequerii, de Alzona, juravit, etc..... Fidejusscrunt pro ipso Poncius Seque- 
vii, frater ejusdem Rogeriit, Bertrandus Jordani, B. Armen senior, B. de 
Martris, sub pena L. Librarum ; et super hoc obligaverunt omnia bona sua, 
vel stahunt Carcassone in hostagiis ad voluntatem inquisitorum , donce 
satisfecerit dictus Rogerius inquisitoribus antcdictis. (1** partie, f° 34 B.) 

6. ...Promiscrunt unusquisque predictorum in solidum... (I*° partie, f° 26 
B.) — Obligaverunt sein solidum in C libris thol., et unus tenetur pro alio 
quod predicta servabunt. (Lbid., f° 2 A.) 
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Ils se remettent enfin absolument 4 la discrétion des 
inquisiteurs, et pour cela renoncent & tout pecs a une 
autre justice que la leur, 4 tout recours 4 un autre 
droit que celui d’aprés lequel ils jugent’. A ces garan- 
ties multipliées s’ajoute enfin, dans certains cas, un 
engagement de la part des prévenus eux-mémes, tout 
semblable & celui qu’ont contracté leurs répondants. 
Eux aussi abandonnent a la disposition des inquisiteurs 
la totalité de leurs biens en témoignage de leur bonne 
foi 2, 


1. Ht super hoc renunciaverunt omni juri scripto ct non seripto, quo 
mediante se possent juvare vel tueri, et specialiter curie domini Legis, et 
subposuerunt se omnina voluntati donini cpiscopi memorati. (I partie, 
fo 7 A. — Voir la méme indication, ibid., fs 7 B, 8, 9 A.) — Des renon- 
ciations de méme espéce se trouvent mentionnées également par Bernard 
Gui. Voir, dans la Practica, V* pars, les deux formules de caution que nous 
avons notées plus bas. — Voir aussi, sur un certain nombre de renoncia- 
tions 4 des exceptions de différent genre, usitées dans les cours de justice 
ecclésiastique ct séculiére du treizitme sitcle, les indications résumées 
par M. Paul Fournier dans son travail intitulé Etude diplomatique sur 
les actes passes devant les officialités aw treiziéme siecle. (Bibliotheque de 
? Licole des chartes, année 1879, III* livraison, pp. 296-331.) Pour le point 
en question, voir spécialement pp. 316-320 et notes correspondantes. 

2. Anno quo supra (MCCLYV), XJIZ halendas septembris. Johannes de 
Vilella juravit stare maudatis omnibus ct singulis inquisitorum, et propter 
hoe obligavit omnia bona sua. Fidejussor juravit pro ipso sub pena XX libra- 
rum Bernardus Vezola, de Cutsiaco. Testes: G. Fabre, Guillelminus. (I? par- 
tie, f° 36 A.) 

Notons encore, pour en finir avec ces formalités qui accompagnent la 
caution et en garantissent la valeur, un certain nombre de promesses 
souscrites par les répondants, et dont les termes méritent d’étre re- 
marqués : Anno quo supra ct die (MCCXLIX, VII kalendas aprilis). 
Guillelmus Cabana, parator, ct Bernardus Paschalis ct Petrus Amelii, 
omnes de Leuco, quilibet nostrun in solidum, tenemur vobis domino G., 
Dei gratia Carcassonne episcopo, quod reddemus vobis ad monitionem ves- 
tram, ad diem et ad dies, ct specialiter ab ista die sabbati in octo dics, Rai- 
mundum Lgidti, de Lewoo , vel si ipsum reddere non possemus, reddemus 
vobis pignora valentia C ligrarwm malg, Lt hoc juramus super sacrosancta 
Dei Hvangelia. (I'° partie, f° 2 B.) — Anno quo supra (MCCL), ZiT no- 
nas julii. Guilllemus major, de Ventenaco, ct Raimundus de Camo et Rai- 
mundus Folquier, ambo de Pizinco, fidejusserunt. domino episcopo Car- 
cassone ct omnia bona sua obligaverunt, quilibet per sein solidum abseque 
parte alterius, pro Bernardo Poncii, de Pezinco, quod debent reddere pre- 
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Quant & ces répondants, ce sont, d’ordinaire, et 
comme on peut s’y attendre, des parents, fils, fréres ou 
Sceurs, beaux-fréres ou belles-sceurs des prévenus'. Ce 
sont aussi assez fréquemment des habitants du méme 
lieu ou d’un lieu voisin?. Parmi eux figure également 
quelquefois le baile du pays ott ’inculpé ason domicile’. 
On congoit sans peine que ce fonctionnaire consente 
& se porter garant auprés de la justice inquisitoriale 
des promesses faites par un de ses administrés. Parfois 
encore, des individus, qui ont paru au tribunal d’In- 
quisition comme témoins des engagements pris par 
un accusé et ses répondants, répondent & leur tour le 
méme jour ou ies jours suivants pour un autre accusé }. 

Ce qui peut paraitre moins naturel, c’est de voir 
jouer le méme role au notaire d’Inquisition, chargé de 
rédiger l’acte dans lequel se trouve consignée la cau- 
tion avec l’indication de la somme stipulée, et qui 
s’inscrit lui-méme au nombre des répondants5. C’est 
la, d’ailleurs, un fait moins extraordinaire que celui 
dont nous croyons devoir faire encore mention. Il 
s'agit de la permission accordée 4 des prévenus ou 
méme a des condamneés, de fournir caution pour d’au- 
tres prévenus poursuivis comme eux-mémes par I’In- 
quisition 8, | 

La nature des témoins, devant qui les répondants 
font leurs promesses et prennent leurs engagements, 


dicti fidgjussores ipsum Bernardum Poncti vivum vel, mortuum. (Lbid., 
fo 4 A.) | 

1, Voir I’ partie, fs 8 A, 4 B, 5 A, 8 A, 10 B, 11 B, 13 B, 21 B, 87 A. 

2. Voir, pour le premier cas, I'* partie, fs 2 A, 2B, 3 A,4 B, 5 B,6A; 
pour le second, idid., fs 2 A, 25 B, 26 B. 

8. Voir Ire partie, fo 3 A. 

4, voir J*° partie, f° 18 B, 

5. Voir Ire partic, mame folio, 

6. Voir Ire partic, fos 8A, 18 B, 28 A, 30 A, 81 A, 33 A, 35 B, 
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est loin de préter 4 de pareilles remarques. Ces témoins 
sont ceux qui figurent d’ordinaire dans tous les actes 
de la procédure inquisitoriale. Nous avons déja men- 
tionné ceux qu’on y voit paraitre le plus souvent. C’est 
la une indication sur laquelle il est inutile de revenir. 

Les deux.points suivants ne sont pas aussi faciles a, 
établir. A quel taux s’élévent d’habitude les cautions’? 
Quel est, en général, le nombre des répondants? Il est 
bien clair, tout en admettant de trés-grandes irrégu- 
larités, que ce sont 1& deux choses qui doivent se trou- 
ver proportionnées & la qualité des prévenus, aux 
délits qui leur sont reprochés, 4 la confiance plus ou 
moins grande que les juges d’Inquisition peuvent avoir 
dans leurs engagements personnels. Mais, nous le 
répétons, il serait difficile de se prononcer absolument 
sur ce sujet. Les prévenus nous sont presque toujours 
mal connus, le manuscrit dont nous faisons ]’analyse 
ne nous donnant la plupart du temps qu’une faible 
partie de la procédure qui les concerne. 

Quoi qw il en soit, le montant des cautions acceptées 
par la justice inquisitoriale ne parait pas avoir été 
d@habitude inférieur 4 dix livres tournois ou toulou- 
saines, ni supérieur & cent. Quant au nombre des 
répondants, tout en étant le plus souvent de deux ou de 
trois, il peut varier de un & six. Le méme prévenu peut, 

1, Notons que la caution pourrait bien, 4 ce qu’il semble , n’avoir pas 
toujours été pécuniaire, c’est-& dire appuyée d’une somme d'argent desti- 
née, le cas échéant, 4 demeurer entre les mains de !a justice inquisitoriale. 
Elle aurait été parfois purement morale en quelque sorte. Le réle des ré- 
pondants se serait borné dans ce cas & témoigner de la bonne foi des pré- 
venus, et 4 prendre sans doute l’engagement de Jes pousscr & cxécutcr 
leurs promesses. C’est, du moins, ce que paraissent indiquer certaines pié- 
ces, qui ne portent la mention d’aucune somme d'argent stipulée, et dans 
lesquelles l’obligation contractée par les répondants se trouve désignée par 


la formule toute simple de fidejusserunt, accompagnée quelquefois aussi des 
mots bona fide, (Voir It partie, f° 25 B, 27 B.) 
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d’ailleurs, dans certains cas, s’il lui arrive, par exem- 
ple, de ne pas comparaitre & un jour qui lui a été fixé, 
étre.invité & fournir une seconde caution, aprés en 
avoir déja fourni une premiére!. 

Que deviennent aprés cela les cautions, dans le cas 
ou les prévenus ne tiennent pas les promesses faites 
par eux-mémes et confirmées par leurs répondants? 
Ainsi qu’on peut s’y attendre, l’Inquisition se trouve 
alors en droit d’en confisquer la valeur et d’en disposer 
comme il lui plait. Il semble toutefois que d’ordinaire 
elle n’en touche pas elle-méme le montant, mais qu’elle 
désigne une personne entre les mains de qui la somme 
devra étre versée 2. 

Les répondants, ainsi compromis et lésés dans leurs 
intéréts par le fait du prévenu pour lequel ils avaient 
fourni caution, ont, il est vrai, un recours contre lui. 
Ils peuvent lui demander une indemnité. C’est, du 
moins, ce que stipulent quelquefois de la maniére la 
plus formelle les actes ot se trouvent consignés tous 
ces engagements pris 4 l’égard de la justice inquisito- 
riale?. On y trouve méme |]’autorisation donnée aux 


1, Voir Ire partie, f* 21 B, 28 Bet 29A,8 Bet 19 B, 13 Bet 17 B; ct 
pour le cas particulier que nous avons indiqué, ibid., f° 31 A. 

2. Jurarerunt quod nisi idem Arnaldus Fabri, quem manulercaverunts 
non parerct mandatis omnibus et singulis domini episcopi, et non venirct 
ad diem vel ad dies sibi assignatas, omnes predicti tenebuntur solvere 
dictam pecuniam cui dominus episcopus voluerit. (1 partie, f° 3 B.) 
—TII est 4 croire que le montant de ces cautions confisquées par la jus- 
tice inquisitoriale s’ajoutait 4 celui des amendes percues par elle pour 
constituer le bénéfice que beaucoup d’ordres religicux, et notamment 
celui des Dominicains, rctiraient, au treiziéme siécle, ainsi que nous 
l’avons remarqué, de l'existence des tribunaux d’Inquisition. 

3. Algai de Radolinco doit payer une certaine somme pour rester en 
possession d’un héritage que l’ Inquisition lui a contesté. Deux personnes 
répondent pour lui, et Algay antedictus dehet servare tndem pres super hoe 
fidejussorcs suos antedictos. (I'° partie, f° 37 B.) — B. Borrel le jeune fowr- 
nit caution avec quatre autres répondants pour un de ses proches mis aut 
mur, et qui obtient la permission d’en sortir temporairement pour cause 
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répondants de confisquer les biens des prévenus qui 
manqueraient aux promesses dont ils se sont portés 
garants’. Enfin, ce qui vaut mieux encore, ils ont toute 
liberté de se retirer, bien que cette liberté ne leur soit 
accordée peut-étre qu’a la condition de présenter 
d’autres répondants qui consentent 4 les remplacer?. 

Telles sont les indications sommaires que nous four- 
nit le manuscrit de Clermont sur l’emploi de la caution 
dans la procédure inquisitoriale, vers le milieu du trei- 
ziéme siécle. Il n’est guére douteux qu’elles concordent 
avec la pratique des cours séculiéres du méme temps. 
En tout cas, elles sont absolument conformes 4 celles 
qui nous sont données par Bernard Gui, dans le ta- 
bleau qu’il nous présente soixante ans plus tard des 
tribunaux d’Inquisition 3. 


de maladie; e¢ B. Borrelli jucenis debct alios predictos super hoc reddere 
indempnes, qui amore ipsius et mandate se obligaverunt dicto modo, (1bid., 
fo 26 B.) 

1, Limoux, de Saissac, promet d’obéir aux ordres des inquisititeurs. Un 
répondant se présente pour lui. Ce répondant debet ejus bona confiscare, 
si aliter se haberet. (1bid., #2 31 A.) 

2, Voir I'e partie, f° 16 B, — La formule de cette substitution est celle-ci: 
De hac fidejussione absolvimus (tels et tels), gui alias fidejusserunt pro 
ipso. 

3. Voir Practica, V* pars, £8 88 D, 89 A, les deux pitces intitulées, l’une: 
Horma instrwmenti obligationis fidejussorie cautionis alicujus confessi 
relawandi ; et autre : Forma alterius fidejussorie cautionis alicujus con- 
fessi relawandi, é 
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LA PENALITH INQUISITORIALE AU TRIBUNAL 
DE CARCASSONNE (1250-1258) 


Indications préliminaires : Lieux ou leur sentence est signifiée aux 
condamnés; ce sont presque toujours des églises, et 4 Carcassonne en 
particulier, les églises Saint-Michel ct Saint-Vincent. — Appareil avec 
lequel ces sentences sont prononcées; dés le milieu du treiziéme siécle, 
c’est déja Vacte de foi proprement dit. — Li nature de leur peine est 
indiquée d’avance, a ce qu'il semble, aux cOndamnés, en méme temps 
que le jour ot elle leur sera définitivement signifiéc.— Le manuscrit de 
Clermont nous fournit l’énumération a peu prés complete des chatiments 
usités par les tribunaux d’Inquisition, vers le milieu du treiziéme siecle. 
— Une fois condamnés par eux, les prévenus restent pour toujours a leur 
merci. — La délation; son réle considérable dans Ja justice inquisito- 
riaie. — Classification des divers chatiments employés par cette justice. 

lo Peines canoniques : Le manuscrit de Clermont n’cn mentionne qu’une 
seule, l’excommunication. — Caractere essentiellement comminatoire de 
cette peine. — Elle a pour but de forcer les prévcnus 4 comparaitre, ct 
les condamnés & accomplir leur pénitence. — Les premiers en sont 
déchargés, quand ils répondent aux citations qui leur ont été adressées, 
et aprés avoir abjuré Vhérésic. — Forme spéciale d’excommunication : 
défense temporaire d’entrer dans une église. 

2° Peines mineurcs : Les plus légéres que prenoncent les inquisiteurs. — 
Il y en a deux sortes : les amendes et les ceuvies pies. — Obstination de 
la justice inquisitoriale 4 appliqucr les premiéres, malgré les prohibitions 
répétées des conciles. ~ Exemples nombreux qu’en fournit le manuscrit 
de @lermont; il nous les montre usitées surtout en cas de commutation 
de pcine. — Guyres pies : ce ne sont au fond que des amendes, dont les 
inquisiteurs déterminent eux-mémes l’emploi. — Elles consistent d’ordi- 
naire en dons faits 4 des églises. — Que penser de cette sorte de chati- 
ment. — Graves soup¢ons qu’il faigait peser sur les inquisiteurs, 

8° Peines publiques ct infamantes ; On en compte trois principales : les 
pelerinages, la flagellation, les croix. — Les pélerinages sont rangés a 
tort, il semble, par les juges d’ Inquisition au nombre des ceuyres pies, 
— Exemples Je cette peine offerts par le manuscrit de Clermont. — 
Polerinages majeur's ct mincur's, —Voyage d’outre-mer ( passagium trans. 
marinum), si souvent imposé dans la premiére moitié du treizi¢me si¢clo, 
que les papes sont forces d’en arréter l’abus, — Licux d'embarquement 
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des prévenus qui y étaient condamneés, et durée ordinaire de leur absence. 
— Croix; origine et nature exacte de cette peine. — Permission tempo- 
raire de déposer les croix dans certains cas. — Chitiment de ceux qui 
ne les reprennent pas dans le délai prescrit; c’est le plus souvent la 
tlagellation subie a des époques et dans des lieux déterminés. — La fla- 
gellation ne semble plus, d’ailleurs, au treizi¢me si¢cle, qu’une peine 
secondaire, — Les croix sont pour l’Inquisition la peine infamante par 
excellence. — Insignes du méme genre mentionnés dans la Practica, et 
appliqués aux faux témoins, aux faiseurs d’incantations, aux condamnés 
i la prison perpétuelle délivrés momentanément, aux préyenus reconnus 
coupables d’avoir falsifié des lettres d’Inquisition. — Effets de ces peines 
pour ceux qui y étaient condamnés. 

4° Peines majeures : lly en a trois : la confiscation, ja prison, le bicher.— 
Le manuscrit de Clermont ne nous donne de renseignements assez com- 
pets que sur la seconde. — La premi¢re n’y est mentionnée qu’a l’occa- 
sion des procédures instruites contre les hérétiques défunts. — Peine 
du bacher : indications rares mais expresses fournies eur cette peine par 
le manuscrit en question. — Emprisonnement : quelle sorte de coupa- 
bles semblent y ¢tre condamnés. — Les prisons d’Inqnisition 4 Carcas- 
sonne au treiziéme siécl2; description qu’en fait Eymeric au quatorzi¢me. 
— Elles paraissent avoir été au nombre de trois au moins, toutes a la Cité, 
ou ville haute; Vune aurait appartenu a l’évéque, les deux autres aux 
inquisiteurs. — L’existence d’une quatri¢me prison d’ Inquisition est dou- 
teuse. — Régime impos¢ aux prisonniers; permissions temporaires qui 
leur sont accordées dans certains cas de quitter leurs cachots. — Deux 
sortes de prisons, pour ainsi dire: le mw large et le mur étroit. Le pre- 
mier est organisé d’aprés le systéme cellulaire. Exactions des gedliers.— 
Nigaour extrime du mur étrvit ; elle est constatée solennellement par les 
légats du Saint-Siege eux-mémes, en 1306. 


INDICATIONS PRELIMINAIRES 


Nous avons terminé l’exposition rapide de la procé- 
dure inquisitoriale, telle que nous la montre, vers le 
milieu du treiziéme siécle, dans la circonscription de 
Carcassonne, le manuscrit de Clermont. Nous allons 
passer maintenant 4 examen de la pénalité d’aprés le 
méme manuscrit. 

Le dernier {terme de la procédure, auquel nous nous 
sommes arrété, est ordre donné aux prévenus de se 
rendre tel jour, en tel endroit, pour recevoir définiti- 
vement leur pénitence. Ceci nous conduit & voir tout de 
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suite ol avait lieu & Carcassonne, & la date qui est 
celle de toutes les indications que nous recueillons ici, 
le prononcé des sentences d’Inquisition. 

Deux endroits différents sont mentionnés comme 

-étant le théatre habituel de ces sortes de cérémonies: 
léglise Saint-Vincent, oh un.certain Raimond Vidal 
est invité, le 17 décembre 1250, & venir entendre sa 
sentence !, et l’église Saint-Michel, ot Pierre Bernard, 
de Montaign, doit se rendre dans le méme but, sur 
Yordre qui lui en a été donné, le 5 novembre 12522, 
Ces églises se trouvent toutes deux dans le Bourg ou 
ville basse de Carcassonne, 

Le choix de ces lieux est conforme & ce que nous 
voyons se pratiquer, juste vers le méme temps, au tri- 
bunal de l’Inquisition de Toulouse. Ce sont, en effet, des 
églises parcillement, la cathédrale Saint-Etienne ou le 
cloitre de Saint-Sernin, ou bien encore leurs dépen- 
dances, que choisissent les juges de cette autre cir- 
conscription, pour y signifier leur sentence aux con- 
damnés +, C’est bien rarement que nous voyons un autre 
lieu, l’hotel de ville, par exemple, adopté dans la 
méme cité par les inquisiteurs 5. 

En tout cas, 4 Carcassonne, te manuscrit de Clermont 
ne nous indique pas un autre théatre des actes de fut, 
que nous trouvons.cependant mentionné & une, date 
peu éloignée de celle oi il s’arréte. Ce troisiéme ilen, 
qu’il faut ajouter aux églises Saint-Michel et Saint- 


1, Ire partie, f° 7 A. 

2. Ire partie, f° 20 B. 

3. L’égiise Saint-Michel est aujourd’haui la cathedrale. 

4, Voir Bib}. nat., ms. lat. 9992, passim. 

5. Pour hotel de ville, nous citcrons les sentences publidées, le 6 juiiiet 
1246 (Bibl. nat., ms. lat. 9992, fo 6 A), ct eclle qui frappe Alaman de 
Joaix, le 19 janvier 1248, (Ldid., fo ]1 A.) 
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Vincent, c’est le marché du Bourg. Les inquisiteurs 
dominicains, Etienne de Gatine et Hugues de Boniols, 
y déclarent, en ]’année 1276, condamnés' par sentence 
expresse trois hérétiques parfaits, Hugues de Condat, 
Raimond del Boc et Guillem Didier, tous trois d’Albi 
et d’ailleurs contumaces'. 

Peut-étre, il est vrai, faut-il voir dans cette décla- 
ration lancée contre des hérétiques fugitifs une sorte 
de mise hors la loi, différente des sentences pronon- 
cées d’ordinaire par l’Inquisition?. Ainsi s’expliquerait 
le choix d’un lieu public, tel que le marché du Bourg 
de Carcassonne. L’Inquisition semble, en effet, avoir 
usé de préférence, & toutes les époques, des édifices 
religieux pour y proclamer le résultat définitif de ses 
procédures. Ils convenaient au caractére sacré qu’elle 
voulait imprimer 4 ses sentences. Ils lui fournissaient 
aussi dans le plus grand nombre des cas l’espace néces- 
saire pour contenir la foule, dont la présence devait 
ajouter & la solennité de la ‘cérémonie, et cet espace, 
les places du temps, généralement exigués, n’auraient 
pu le lui offrir. 

Mais avec quel appareil se faisait ce prononcé des 
sentences, c’est 14 une indication que ne nous donne 
pas le manuscrit dont nous faisons l’analyse. Ce qui ne 
doit pas nous étonner, d’ailleurs, puisqu’il ne s’y 
trouve aucune formule proprement dite de jugement, 
et que nous ne pourrons établir que par yoie détournée 
en quelque sorte la pénalité habituelle au tribunal, dont 


1, Voir Bibl, nat., ms. lat, 11847, f° G yo, 

2. Cette gentonce, prononcée avec l'accompagnement d’une publicité 
extraordinaire, se rapprocherait, par conséquent, de l’appel véhément que 
nous avons relevé déja dans la Practica de Bernard Gui (I* pars, f° 3 A), 
et par lequel les catholiques du Midi sont invités & se saisir de ‘Pierre 
Autier ct de ses deux disciples, Pierre Sanche et Sanche Mercadier, 
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ce recueil est pour ainsi dire le livre journalier. Tou- 
tefois, nous penchons 4 croire que les inquisiteurs de 
Carcassonne a cette époque ne devaient pas procéder 
d’une fagon sensiblement différente de celle qu’em- 
ployaient leurs collégues de Toulouse. Dans cette hy- 
pothése, les jugements définitifs étaient prononcés & 
Carcassonne, comme dans toute autre ville du Midi, en 
présence d’un certain nombre de dignitaires ecclésias- 
tiques, de quelques habitants notables, et d’une partie 
du peuple aussi considérable qu’on pouvait la réunir, 
avec l’appareil enfin que nous montre d’une maniére 
positive le recueil des sentences de Bernard de Caux 
et de Jean de Saint-Pierre. Ce n’était pas encore, du 
reste, 4 ce qu’il semble, l’acte de foi proprement dit, 
avec son développement solennel et ses phases multi- 
ples, tel que nous le présentent, en théorie le manuel 
de Bernard Gui', et en pratique ses propres sentences. 

Un autre point obscur, et méme plus obscur que le 
précédent, parce qu'il est impossible de l’éclaircir par 
analogie, & défaut d’un autre moyen, e’est celui-ci. 
Faisait-on connaitre au prévenu, en méme temps 
qu’on lui assignait un jour pour venir entendre la 
pénitence qui lui était infligée, de quelle nature était 
cette pénitence? Alors, la signification qui en était 
faite aprés cela en public n’aurait plus été qu’une 
simple formalité, destinée 4 rendre plus solennelles les 
décisions inquisitoriales. Ou bien demeurait-elle in- 
connue a l’accusé, de maniére que la déclaration qu’on 
lui en faisait au jour fixé pour cela fit pour lui une 
sorte de surprise? Nous le répétons, ce point impor- 
tant ne semble pas pouvoir étre aisément décidé, 


1. Voir la 8¢ partie tout enti¢re de la Practica. 
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Toutefois, c’est probablement vers la premiére suppo= 
sition qu’il faudrait pencher, si l’on s’en rapportait a 
ce que nous indique le manuscrit dont nous faisons 
l’analyse. D’ailleurs, remarquons-le, le renseignement 
| qu’il nous fournit est d’une rédaction peu nette, et de 
plus unique!', Malgré tout, la vraisemblance aidant, 
nous conclurions volontiers, qu’en effet lecture était 
faite par avance aux prévenus de la sentence portée 
contre eux, et qui devait étre proclamée solennelle- 
ment au jour pour lequel ils recevaient assignation. 
- Quoi qu'il en soit, en dehors de ces questions que 
absence d’indications précises rend nécessairement 
trés-difficiles & résoudre, le manuscrit de Clermont 
nous donne |’énumératiou & peu prés compléte des 
chatiments usités par les tribunaux d’Inquisition, vers 
le milieu du treiziéme siécle. Il y ajoute une quantité 
considérable de détails significatifs, .sur la maniére 
dont ces chatiments étaient subis par. ceux qui s’y 
trouvaient condamnés, sur les commutations, les ré- 
missions partielles ou totales dont ils pouvaient étre 
Vobjet. Nous pénétrons par 14, au point de vue de la 
pénalité, dans la pratique intime de 1l’Inquisition , 
comme nous l’avons déja fait pour l’organisation de 
ses tribunaux et le développement de sa procédure. 
Parmi beaucoup d’autres faits d’importance diverse, 
nous constatons celui-ci, qui nous semble le plus nota- 
ble de tous : c’est que Inquisition n’abandonnait guére 
ceux qui étaient tombés une fois entre ses mains. Aprés 
les avoir condamnés plus ou moins sévérement, elle 
les gardait désormais sous sa dépendance, par le 


1, Voici ce renscignement : Lt fuit dies hodierna cidem (R. Vitali) ccn- 
tinuata ad audiendum sententiam memoratam ad diem crastinam in ecelesig 
Sancti Vingencii, (Ie partie, f° 7 A.) 
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droit qu’elle s'arrogeait de pouvoir toujours modifier, 
méme sans motif nouveau, la sentence qu’elle avait 
prononcée contre eux. En réalité, elle les tenait sans 
cesse flottants entre l’espoird’un adoucissement ou méme 
d’une rémission totale de peine, et la menace d’une 
aggravation du chatiment, déja fort lourd, qui leur 
avait été infligé. Et comme elle prétendait exercer 
son droit en toute connaissance de cause, les malhcu- 
reux se trouvaient soumis par elle 4 une sorte de sur- 
veillance de haute police, & iaquelle prenaient part, 
non-seulement les ecclésiastiques d’un rang inférieur, 
les curés de paroisse surtout, dont elle avait fait ses 
‘serviteurs, sous peine d’excommunication, mais l’en~ 
semble des catholiques orthodoxes. 

On voit sans peine les conséquences d’une pareille 
situation pour les misérables qui s’y trouvaient jetés, 
Désignés & la suspicion comme A la risée universelles 
par les grossiers insignes dont l’Inquisition les forgait 
& charger leurs vétements, ils n’avaient devant eux 
d’autre perspective qu’une existence faite de craintes 
et de hontes quotidiennes. Surtout, dans cette surveil- 
lance de leurs moindres démarches a laquelle tous se 
trouvaient conviés, ils voyaient se dresser devant eux 
i chaque pas une chose effrayante, la délation. Elle 
avait été la véritable cause de leur ruine, an moins 
pour la plupart d’entre eux. Elle perpétuait leurs 
miséres, d’autant plus terrible, que, demeurant pres- 
que toujours anonyme, celle s’exercait impunément, et 
réduisait ceux qui en étaient menacés & une méflance 
générale et intolérable. 

Le fait que nous venons @indiquer, et dont le ma- 
nuscrit de Clermont nous fournit des preuves surabon- 
dantes, est bien certainement d’une importance capi- 


382 | IlI° PARTIE, — CHAPITRE IV. 

tale dans l/histoire de l’Inquisition. Un renseignement 
non moins précieux, qu’il nous donne encore, est ce 
que nous appellerions volontiers l’échelle de la péna- 
lité inquisitoriale. Nous entendons par 1a la valeur 
respective et proportionnelle de chacun des chatiments 
usités par les inquisiteurs; ce qui nous permet de les 
ranger dans l’ordre que détermine leur gravité dif- 
férente. 

Cet ordre nous est marqué par les commutations de 
peines, qui nous montrent les plus dures d’entre 
celles-ci, quand les coupables en ont été frappés tout 
d’abord, s’amoindrissant de degré en degré jusqu’aux 
chatiments que les juges paraissent considérer comme 
les plus légers. Nous voyons de la sorte, lorsque les 
inquisiteurs y consentent, dans un mouvement de pitié 
ou pour toute autre cause, la prison perpétuelle se 
changer en pélerinages. Les pélerinages eux-mémes 
et les croix, qui semblent mis dans le tableau des 
peines inquisitoriales sur le méme rang, bien que les 
croix soient désignées sous le nom spécial de pénitence 
publique et entrainant avec elle honte et confusion’, 
sont commués en amendes,. Ainsi, nous pouvons établir 
la série suivante, ol les chatiments appliqués par les 
juges d’Inquisition s’échelonnent dans l’ordre que leur 
assigne leur importance relative : excommunication, 
amendes, ceuvres pies, flagellation, pélerinages, croix, 
confiscation, prison perpétuélle, bicher. Ces neuf sortes 
de peines différentes peuveut elles-mémes se répartir 
en quatre groupes distincts, ainsi composés : 

lo Peines canoniques, que nous appellerions commi- 
natoires, parce que ce sont celles dont les inquisiteurs 


1. Penitentia confusibilis vel publica ; penitentia confusa, (Ms. de Cler- 
mont, I partie, £926 A.) Pena confusibilis, (Practica, I1* pars, f° 16 0, D,) 
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usaient comme de menaces, pour forcer les hérétiques 
& se soumettre et surtout d se présenter 2 leur tribunal. 
De ces peines, le manuscrit de Clermont ne nous offre 
quwune seule, mais la plus fréquente, l’excommuni- 
tien! ; 

2° Peines mineures, qui consistaient en ceuvres 
pies de diverses sortes et en amendes; 

3° Peines publiques et infamantes, comprenant les 
pélerinages, la flagellation, les croix 2; 

4° Peines majeures, la confiscation, la prison per- 
pétuelle, le biicher, représentant dans des proportions 
diverses toute la rigueur dont la justice inquisitoriale 
croyait devoir user envers les prévenus, qu’elle jugeait 
absolument indignes de sa miséricorde. 

A un autre point de vue, ces peines pourraient en- 
core étre réparties d’une maniére différente. Deux clas- 
ses seulement les embrasseraient toutes cette fois. La 
premiére comprendrait les peines auxquelles convien- 


1, Ces peines étaient suspendues comme une menace permanente sur la 
tate des hérétiques..L’Inquisition, ainsi que nous venons de le dire, don- 
nait & craindre aux prévenus cités & son tribunal, qu’elle ne fit pescr sur 
eux le plus terrible des chatiments canoniques, 1’excommunication. Mais 
elle ne-se pressait pas d’en user; elle le tenait en réserve. C’était ‘scule- 
ment aprés des citations r¢itérées, lorsqu’ il devenait évident que l’accnsé 
ne voulait pas répondre a l’appel de ses juges, que l’excommunication 
était lancée, accompagnée d’ordinaire de la confiscation des. biens du con- 
tumace, Aprés cela, que celui-ci vint plus tard se remettre entre lcs mains 
de la justice inquisitorialc,.qu’il fit preuve de repentir, il pouvait encore 
se voir impoeer des peines fort graves, la prison perpétuelle, par exemple, 
et c’était méme lo chAtiment usité le plus souvent em pareil cas, mais du 
moins on retirait l’excommunication qui lui avait été infligée. (Voir, 4 ca 
sujet, Practica, I* pars, ct Bibl. nat., ms, lat, 9992, passim.) 

2, Les pélerinages semblent mis tontefois dans la Practica au nombre 
-des ceuvres pies... Cruces de filtro portare, basilicas construere, Sanctorum 
limina invisitare, sew quedam alia opora pietatis facere... (II* pars, f° 13 B.) 
— Voir encore, méme partie, f° 18 B, la pitce intitulée : Forma brevis et 
communis commutandi peregrinationes in alia opera pietatis. Malgré lau. 
torité de Bernard Gui en pareille matiére, nous n’observerons pas la clas- 
sification donnée ici par lui, On yerra plus loin pourquoi, 
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drait, il semble, la désignation de peines ecclésiasti- 
ques. Ce seraient les ceuvres pies imposées au profit 
d’églises ou de monastéres, les pélerinages, la flagel- 
lation subie de la main des prétres, a l’occasion de 
certaines solennités du culte. La seconde renfermerait, 
au contraire, les peines temporelles, amendes, croix, 
confiscation, prison’, bicher, affectant soit ’honneur, 
soit la fortune, soit la personne méme des condamneés. 
Mais c'est & la premiére de ces deux classifications que 
nous voulons nous en tenir. Elle a sur la seconde 
Yavantage de marquer exactement les degrés divers 
de la pénalité.inquisitoriale. Nous examinerons donc 
chacune des peines quis’y trouvent indiquées dans l’or- 
dre ot elles les présente successivement. Il va sans 
dire que cet examen sera nécessairement trés-rapide 
et trés-sommaire. 


1° PEINES CANONIQUES 


Nous avons déja dit que le manuscrit dont nous fai- 
sons l’analyse ne présentait qu’une seule de ces peines, 
mais la plus fréquemment appliquée, l’excommunica- 
tion. Nous en avons noté aussile caractére en quelque 
sorte provisoire. C’était, en effet, comme une mesure 
préventive prise contre un accusé qui ne semblait pas 
vouloir se soumettre. On ’excommuniait pour le frap- 
per d’épouvante, s'il était possible. En tout cas, on 
essayait par ce moyen de le mettre dans l’isolement et 
lembarras, que devait entrainer pour lui une pareille 
sentence, si elle était respectée dans toute sa rigueur 
par ceux qui lentouraient. On comptait, en un mot, 
que se voyant seul contre tous!, réduit au désespoir, 


1, Sar cet abandon auquer se trouvaient péduits les hérétiqnes excoms 
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pouvant craindre a tout moment d’étre arrété et remis 
au tribunal de l’Inquisition, par ceux que déciderait 
le fanatisme ou l’appat d’une récompense pécuniaire 
prélevée sur ses propres biens', le malheureux vien- 
drait se livrer lui-méme, pour se donner au moins le 
mérite de la soumission. Alors, s’il offrait des gages de 
son repentir et de son obéissance future, s’il abjurait 
ses erreurs d’autrefois, l’excommunication devait étre 
retirée?. Ilest vrai que c’était pour faire place presque 
toujours & une peine d’un autre genre. Mais, si grave 
que fut celle-ci, confiscation totale ou prison perpé- 
tuelle, |’Inquisition affectait néanmoins d’y voir une 
sorte de rémission, uniquement due & sa clémence. 
Qu’était-ce, en effet, qu’une peine qui ruinait le coupa- 
ble, qui le frappait dans son corps, auprés d’une sen- 
tence dont son Ame méme se trouvait atteinte?? 


muniés, voir JZist. de Lang., édit. orig., t. III, liv. XIX, p. 2; liv. XXI, 
pp. 132, 169, 170; — Percin, Opusc. de haeresi Albig., pars II, p. 36, n° 4, 
apud. Monum. — Le concile de Tours (1163) avait défendu qu’on efit des 
relations avec eux, soit pour vendre, soit pour acheter; les coutumes de 
Narbonne (1209), que les artisans travaillassent pour eux, sous peine d’ex- 
communication et de punition corporelle, que personne aussi lcs logeat 
dans sa maison; le concile d’Albi (1254), que les médccins leur donnassent 
des soins. 

1, Voir, sur les avantages pécuniaires promis 4 ceux qui persécuteraient 
les hérétiques ou qui les arréteraient, Z/ist. de Lang., édit. orig., t. III, 
liv. XXL, pp. 159, 185, 186, et liv. XXIV, pp. 396, 397. L’ordonnance de 
Raimond VII, de 1234, avait établi que les habitants du lieu ott un héréti- 
que aurait été saisi, payeraient un marc d'argent 4 celui qui aurait opéré 
l’arrestation. Le méme Raimond s’était engagé, lors de la paix de Paris, 
en 1229, & payer pour Varrestation de chaque hérétique deux mares d’ar- 
gent pendant l’espacc de cing anuées, et passé ce temps, un mare. (Voir 
Bibl. de Carc., n® 6449, p. 4.) 

2. Voir, sur ce point, Bibi. nat., ms. lat. 9992, passim. 

3. De 1a, la curieuse maniére dont parlent les livres d’Inquisition, quand 
il s’agit de coupables, qui, condamnés 4 la prison perpétuellc, ne s’y sont 
pas rendus, ou qui, aprés s'y Ctre enfermés cux-mémes en quelque sorte, 
comme le voulait le serment qu’ils avaient prété, ont eu Vaudace de s’cn 
échapper plus tard. Weglecto proprio juramento, sine licentia LEcclesic, 
careerem exicrunt, in suarum periculum animarum, (Bibl. nat., ms, 
lat. 9992, fo 11 B.) 
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C’est l’excommunication employée dans ce but et 
avec ce caractére que nous montre le manuscrit de 
Clermont. C’est aussi aux mémes conditions onéreuses 
que nous voyons les prévenus s’en délivrer. Seulement, 
les cas spéciaux qui nous sont présentés nous la mon- 
trent appliquée d’une maniére un peu différente. Elle 
ne figure pas au début d’une procédure, comme cela 
arrive d’habitude, pour contraindre un accusé a se 
préter 4 Vinstruction qui s’ouvre contre lui', mais au 
contraire &.la fin, ’accusé refusant, quoique formelle- 
ment condamné, de se soumettre a la sentence dont l’ont 
frappé ses juges. Ainsi, le ler avril 1254, G. Bérenger, 
d’Arzens, jure d’obéir 4 ious les ordres des inquisi- 
teurs. I] jure aussi et promet, sous peine d’une amende 
de dix livres, de prendre la mer au premier départ 
d’aout, afin d’accomplir le‘ pélerinage qui lui a été 
ordonné. Il est délivré alors de l’excommunication 
lancée contre lui pour son refus d’obéir 4 ses juges?. 
Le 12 avril de la méme année, Rey, d’Alzonne, fait 
la méme promesse dans le méme cas, et, comme pour 
Berenger, d’Arzens, on léve excommunication dont 
il a été frappé’. 

A cété de ces renseignements sur l’emploi que font 


1, Il est vrai qu’en pareil cas, comme nous l’ayonsdit plus haut, l’excom- 
munication restait assez longtemps A l'état de menace, et qu'elle n’était 
définitivement lancée qu’aprés un délai parfois considérable. 

2, Anno Domini MCCLIII, halendas aprilis. G. Berengarii, de Ar- 
zinco, juravit, se pariturum mandatis omnibus ct singulis inguisitorum, 
Et fuit absolutus ab excommunicatione qua erat astrictus propter contu- 
maciam. Juravit etiam ct promisit se transfretaturum in- primo passagio 
augusti sub pena X librarum, ete. (Ite partie, £° 27 B.) 

3. Anno quo supra (MCCLIIL), Llidus aprilis. Rew, de Alzona,juravit 
se transfiretaturum in primo passagio augusti, et fuit absalutus ab excom- 
municacione, cte. (Lbid., ut supra, meme folio). — Les faits que nous 
venons de citer, il est presque inutile d’en faire la remarque, sont de 
tous points conformes & la pratique indiquée dans les sentences de Ber 
nard de Canx et de Jean de Saint-Pierre. 
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de l’excommunication, vers le milieu du treiziéme sié- 
cle, les juges de l’Inquisition de Carcassonne, nous 
eroyons devoir placer quelques exemples d’abjuration, 
Ce n’est pas quiils nous montrent cette formalité en- 
trainant nécessairement aprés elle le retrait de l’ex- 
communication lancée contre un accusé, ainsi que cela 
se voit sans cesse dans les sentences de Bernard de 
Caux et de Jean dé Saint-Pierre. Il y a plus: ces 
exemples n’appartiennent méme pas aux années dans 
lesquelles se trouvent comprises les indications four- 
nies par le manuscrit qui nous occupe. Ils sont d’une 
époque antérieure, et nous les tirons du récit que des 
prévenus font de leurs rapports anciens avec d’autres 
juges d’Inquisition. Quoi qu'il en soit, nous le répé- 
tons, il ne nous semble pas inutile de les noter ici, 
parce qu’ils nous renseignent sur une formalité inti- 
mement liée 4 cette mesure si importante de Vexcom- 
munication. 

Le 7 mai 1254, Bernard Carcassés, de Villefloure', 
déclare avoir -abjuré déj& deux fois l’hérésie: une 
premiére fois 4 Caunes?, par-devant des inquisiteurs 
dont il ne dit pas les noms; une seconde ‘fois & Car- 
cassonne, par-devant un certain frére Jean, qui doit 
étre Jean de Saint-Pierre’. Un autre prévenu, Guillem 
Fiord, de Cavanac, qui subit un long interrogatoire, 


- 


1. Villafluranum, dép. de 1’Aude, arr. de Limoux, cant. de Saint-Hilaire. 

2. Caunae, dép. de l’Audc, arr. de Carcassonne, cant. de Péyriac- 
Minervois. 

3. Interrogatus, divit quod ipse testis abjuravit heresim apud Caunas 
orvram inguisitoribus, et scienter cclavit eis veritatem, et scienter dejera- 
vit, et postea recidivavit, ct soienter dejeravit. — Interrogatus, diwit quod 
ipse testis abjuravit hsvesim ayud Carcassonam coraan fratre Johanne 
— taguisitore, etc, (II* partie, f° 18 B.) — Pons Adalbert, de Couftoulens, 
fait une déclaration toute semblable, 4 une date non marquée, (Zbid,, ut 
suprdé, £9 16 B.), 
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le 31 octobre 1258, a été enfermé une premiere fois 
pour cause d’hérésie, puis délivré avec'exemption des 
croix qwil semblait devoir étre astreint 4 porter. Il 
est revenu & ses anciennes croyances; mais il les 
abjure, et, par une indication formelle, qui manque 
pour Bernard Carcassés, nous apprenons quil a été 
réconcilié avec l’Kglise!. 

Nous terminerons ces renseignements par la mention 
d’un cas d’excommunication spéciale, qui n’est pas, a 
proprement parler, la peine canonique bien connue, 
dont nous avons essayé de marquer la place et l’usage 
dans les habitudes de la justice inquisitoriale, mais 
plutét une sorte d’interdit. Nous le voyons s’ajouter 
comme peine complémentaire & un chatiment plus 
grave, Mais, pour ne pas insister davantage sur un 
fait qui n’est aprés tout qu’un détail, voici la piéce qui 
nous le fournit: « 27 avril 1252. Il a été enjoint a la 
femme Fournier de porter des croix de la grandeur 
prescrite, et de plus, ainsi que l’ordre lui ena été 
donné depuis le lundi précédent, de s’abstenir d’entrer 
dans l’église du heu ott elle habite?. » 

Voila, en somme, ce que nous indique le manuscrit 
de Clermont & propos de l’excommunication et de 
Yemploi qu’en faisaient les inquisiteurs. Si les faits 
qu'il nous présente & ce sujet sont assez rares, et 
‘méme, il faut l’avouer, peu explicites, du moins ils 
confirment pleinement ce que nous savons par ailleurs 
de la pratique des tribunaux d’Inquisition. L’uni- 
formité de cette pratique et des traditions obser- 

1, Et juracvit ct ahjuravit, ct fuit reconciliatus, (II partie, f° 26 B.) 

2. Anno quo supra (MCCLII), V kalendas mati. Injunctum est Fer- 
nerie quod portet cruces debite quantitatis ; sed, quod ei injunctum eat 


alloguin a dic lune inanica, abstineat ab ingressw ecelesie. (It partic, 
fe 21 B.) 


LA PENALITE INQUISITORIALE. 389 


vées par les inquisiteurs y gagne par conséquent d’étre 
prouvée une fois de plus. C’est 14 un résultat suffisant 
pour que nous ne demandions pas davantage. Du reste, 
les autres parties de la pénalité inquisitoriale, avec les 
détails nombreux et caractéristiques que le méme 
recueil nous offre pour les éclaircir, sont un ample 
dédommagement & cette sécheresse relative sur un 
point spécial de l’étude qui nous occupe. 


2° PEINES MINEURES 


Les amendes et les ceuvres pies représentent dans 
Véchelle de la pénalité inquisitoriale la classe de cha- 
timents que nous avons désignés sous le nom de peines 
mineures. C’étaient, en effet, les plus légéres que les 
inquisiteurs pussent imposer aux prévenus, dont ils 
croyaient avoir établi la culpabilité. 

Nous parlerons d’abord des amendes proprement 
dites. Nous entendons par 1a celles dont l’emploi ne se 
trouve pas marqué. Nous verrons ensuite les ceuvres 
pies, qui ne sont en réalité que des amendes dont 
Vemploi se trouve indiqué expressément. 

Dés lorigine de leurs tribunaux, les juges d’Inqui- 
sition semblent avoir imposé le payement d’une somme 
d’argent déterminée, en punition de certaines fautes, 
ou comme compensation pour des peines plus graves, 
dont ils faisaient la remise aux condamnés. Nous en 
avons la preuve dans un des canons du concile tenu & 
Narbonne, en 1243, sous la présidence d’Amiel, arche- 
véque de cette ville, et qui leur défend d’infliger des 
amendes pécuniaires par respect pour l’honneur de 
leur ordre’. 


1, Le concile est de 1243 ou 1244, car il y a doute sur ce point. Le canon 
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On pourrait croire, d’aprés cette interdiction for- 
melle, que l’usage de pareilles peines avait entrainé 
des abus fort graves. Tout au moins avait-il dt faire 
naitre contre les inquisiteurs des soupcgons peu flat- 
teurs pour leur intégrité'. Mais la défense, portée par 
Yarchevéque Amiel et ses collégues, ne devait pas 
arréter les juges d’Inquisition. Nous trouvons, en effet, 
dans le manuscrit dont nous présentons en ce moment 
Yanalyse, un assez grand nombre d’amendes infligées 
a différents titres. Cependant, les indications que nous 


indiqué est le dix-septiéme. (Voir Concil., t. XI, pp. 487 et suiv., et Hist. 
de Lang., édit orig., t. III, liv. XXV, p. 445.) — Du reste, les Dominicains 
eux-mémes, au moins & ce moment, semblent avoir été du méme aris que 
l’archevéque Amiel et ses collégues au sujet des amendes prononcées, 
comme inquisiteurs, par quelques-uns des membres de leur ordre, Peu 
avant le concile de Narbonne, en 1242, le chapitre provincial de Mont- 
pellier avait porté la défense que voici: Item, in virtute obediencie districte 
prohibemus ne imponant (inquisitores) penas peowniarias, sive mortuis, sive 
vivis, neo jam impositas exigant vel accipiant, (Acta capituli provincialis 
in Montepessulano celebrati, anno Domini MCCXLII, Bibl. de Toulouse, 
ms. 278, Ire série, f° 282 A.) On le voit, il était impossible d’édicter une 
défense plus formelle. Cependant, elle ne devait pas avoir plus d’effet que 
les prohibitions solennelles des conciles. I] est vrai, pour le dire en passant, 
que les inquisiteurs dominicains, une fois sortis de leur couvent, prenaient 
vite, &ce qu’il semble, dans leur existence souvent errante et foreément 
trés-mélée a celle des gens du monde, une assez grande indépendance 
d’allures, Ils n’avaient pas toujours pour les prescriptions de leur ordre, 
ni pour les recommandations de leurs supérieurs naturels, toute la déférence 
qu’il aurait fallu. Hvidemment, ils s’en considéraient comme dégagés jus- 
qu’a un certain point. C’est, du moins, ce qu’on peut induire de certaines 
mesures décrétées a leur égard par les chapitres provinciaux. Item, ingui- 
sitores, dit celui d’Avignon en 1245, guando declinant ad locum ubi con- 
ventum habemus , semel in septimana veniant ad capitulum, vel si essent 
aliqua causa impediti, icenciam petant. (Ibid., ut supra, f° 283 A.) 

1. C’est & ces soupgons vraisemblablement que pensait Bernard Qui, 
lorsque, recommandant en toutes circonstances une impassibilité absolue & 
l'inquisiteur, il lui en faisait plus spécialement une obligation dans les cas 
ou il aurait a prononcer une amende. Sic etiam, dit-il, in condempnationi- 
bus pevuniariis servet interius judicit severitatem, quod pretendat in facie 
enterius justicie veritatem, quasi hoc faciens coactus justicie necessitate, 
neo allectus oupiditate avaricie. (Practica, IV* pars., f° 70 A.) Nous em- 
pruntons cette indication au trés-curieux passage dans lequel Bernard 
Gui, jen terminant la IV® partie de son traité, trace en quelque sorte le 
portrait idéal du parfait inquisiteur. 
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fournit ce recueil sont presque contemporaines du 
concile de Narbonne, Elles datent, par conséquent, 
d’une époque ot les prescriptions, qui y avaient été 
émises, n’auraient pas di encore Vralsemblabtomens 
étre oubliées. 

Voici quelques exemples de ces peines: purement 
pécuniaires : « 27 avril 1256. G.-Roque a promis de 
donner cinquante sous, en échange des pélerinages 
qu'il ne peut accomplir & cause de son grand Age’. » 
— « 9 avril 1255. Bernard de Martres, d’Alzonne, a 
engagé par serment et par acte notarié sa personne et 
ses biens, en garantie d’une somme de dix livres de 
Melgueil ou de dix livres tournois, dont il payera la 
moitié 4 la Saint-Jean prochaine, et.l’autre moitié & Ja 
Toussaint?, en compensation du voyage d’outre-mer, 
qui lui a été imposé & lui-méme, et des pélerinages 
qui ont été ordonnés & Maraude, sa femme, et que 
celle-ci ne peut accomplir 4 cause de la maladie dont 
elle souffre 3, » 

Les deux piéces, que nous venons de reproduire, 
nous montrent des amendes infligées 4 la suite d’une 
commutation de peine. Celles dont il s’agit mainte-+ 
nant nous indiquent autre chose, Nous. y voyons le 


1. Anno quo supra (MCCLVI), V kalendas juli. G. Roqua juravit se 
daturtiim L solidos pro peregrinacionibus suis, guas now potest penficere 
propter senectutem. (It? partie, f° 39 A.) 

2. Cette faculté pour les inquisiteurs de régler les échéances des amen- 
des qu’ils infligent se trouve marquée dans Bernard Gui: (Voir Practica, 
II* pars, fo 13 B.) Un juif est condamné 4 une peine pécuniaire, prout nobis 
visum fuerit expendendam, dit le juge. 

8. Anno Domini MCCLIIII, V idus aprilis. Bernardus de Martris, de 
Alzona, obligavit se et sua, per juramentum et publicum instrumentum, se 
soluturum X libras melgorienses vel turonenses; quarwm medietatem per- 
solvet in instanti festo beati'Johannis, et aliam medietatem in festo om- 
nium Sanctorum, pro recompensacione passagvi transmarim sibi injuncti, 
et peregrinacionibus Maraude, uworis sue, infirme, (I partie, f° 30 B.) 
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payement d’une certaine somme, exigée comme com- 
pensation proprement dite, pour une pénitence qui 
n’a pas été accomplie et qui ne peut plus l’étre, le 
condamné étant mort. En ce eas, |’Inquisition s’adresse 
& ses héritiers et s’arrange avec eux. 

Nous avons déj& mentionné plusieurs de ces tran- 
sactions, quand nous avons parlé de la procédure spé- 
ciale, poursuivie dans certaines circonstances contre 
les hérétiques défunts'. Les piéces, que nous avons 
citées & ce sujet, feraient double emploi avec celles 
que nous pourrions donner ici & propos de la question 
qui nous occupe maintenant. Nous nous contenterons 
d’y renvoyer, en indiquant plus particuliérement celle 
ou l’on voit figurer Pons Vidal et sa belle-sceur Rai- 
monde2, et celle aussi ot. Bernard Algai, l’un des 
quatre héritiers de feu Raimonde Barbaira, transige 
avec les inquisiteurs?. Nous ajouterons cependant a 
ces piéces l’acte suivant, parce qu'il s’y trouve une 
sorte de quittance de la somme stipulée : 

« 28 mars 1252. B. Buada et P. Buada, de Salsigne +, 
ont juré, chacun pour lui-méme et pour son frére, 
de payer dix livres, en compensation du pélerinage 
d’outre-mer qui avait été ordonné & leur pére défunt 
comme pénitence. Le payement doit étre fait d’ici 
lAscension. Pons Chatmar, de Rustiques5, s’est porté 
garant de leur: promesse en toute sincérité. » Suit la 
note qui fait lintérét principal de cette piéce: « La 
somme a été payée tout entiére ®. » 


. Voir plus haut, pp. 363-367. 

- Voir plus haut, p. 364. 

. Voir plus haut, pp. 365, 366. 

. Dép. de l’ Aude, arr, de Carcassonne, cant. de Mas-Cabardés. 

. Dép. de l’Aude, arr. de Carcassonne, cant. de Capendu. 

. Anno et die predictis (MCCLI, V kalendas aprilis), B. Buada et P, 
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On le voit de reste, au mépris des recommanda- 
tions contraires qui leur étaient faites, les inquisi- 
teurs s’attribuaient largement le droit d’infliger des 
peines pécuniaires. Un autre droit qu’ils  s’attri- 
buaient aussi, et qui n’était, il est vrai, que la con- 
séquence toute simple du premier, nous fait passer 
naturellement des amendes proprement dites aux 
ceuvres pies. Nous avons déj& remarqué qu’il ne 
fallait voir au fond dans celles-ci autre chose que 
des amendes dont l’emploi se trouvait spécifié. Or, 
le droit dont il s’agit était justement celui de déter- 
miner l’emploi des sommes payées par les hérétiques 
ou par leurs parents. 

La deuxiéme partie de la Practica nous donne & 
ce sujet les indications les plus précises. Un hérétique 
est condamné a verser une somme de cent livres tour- 
nois, qui doit étre employée en usages pieux et en 
ceuvres de piété, « ainsi qu’il nous plaira d’en déci- 
der », ajoute l’inquisiteur'. En vertu de ce pouvoir 
discrétionnaire, on congoit que les juges se trouvas- 
sent amenés a fixer, pour ainsi dire séance tenante, 
Yemploi des amendes quils décrétaient. Le manuscrit 
de Clermont nous offre plusieurs exemples de ces dé- 
cisions curieuses; en voici quelques-unes. 

« 11 mars 1256. Bonet, de Montbel, a promis spon- 
tanément qu’il donnerait d’ici Paques, pour l’amour de 
Dieu, cent sous de Melgueil aux Fréres Précheurs de 


Buada, de Salsinhano, pro se et fratre suo, juraverunt se solituros X libras 
pro patre suo defuncto, cui erat injunctus transitus transmarinus, in re- 
compensacionem illius transitus. Et hoc debent facere usque ad Ascensionem 
Domini. Et fidejusserunt (sic) pro ipsis bona fide Poncius Chatmar, de 
Rusticanis. Persolverunt totum. (I* partie, f° 20 A.) 

1. Ad nostrum arbitrium. (Practica, II* pars, f° 17 A.) La méme for- 
mule se trouve répétée, méme partie, fo 18 B, C. 
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Carcassonne’, afin d’amener dans cette ville un autel 
quiest & Alzonne?. » 

“Malgré Vindication que cette promesse a été spon- 
tanée, il n’y a pas de doute que celui qui l’a faite ait 
espéré par 1d échapper & une peine, peut-étre grave, 
dont le menagait la justice inquisitoriale. Mais les 
deux piéces suivantes sont plus explicites : 

« J juillet 1256. Il a été fait grace & Arnaud de 
Solier, de Gourgonet, de tous les pélerinages qui lui 
avaient été imposés pour cause d’hérésie, en retour 
du don de six livres de Melgueil fait par lui, pour 
amour de Dieu, dans le but de contribuer 4 l’aché- 
vement de la chasse du bienheureux saint Antonin, 
de Pamiers, martyr 3. » 

« 20 mars 1255. Pons Olmier, de Limoux, a en- 
gagé, par-devant maitre Pierre Aribert, inquisiteur 
dans le diocése de Carcassonne, sa personne et ses 
biens, en garantie de la promesse qu'il payera cent 
cinquante sous, pour l’amour de Dieu et de la bienheu- 
reuse et glorieuse vierge Marie, &]’abbesse du monas- 
tére de Rieunette, quand ilen sera requis par ladite 
abbesse ou par maitre Pierre. Cette somme sera em- 


1. Remarquons en passant a qui profite cette générosité, faite évidem- 
ment, bien que la chose ne {soit pas indiquée’, au courant d’une procédure , 
et, par conséquent, sur les instigations plus ou moins pressantes des juges. 
Voila ce qui explique les défenses portées dans les conciles et dans les cha- 
pitres de l’ordre des Dominicains lui-méme, et qui confirme nos propres 
observations. (Voir plus haut, p. 306, note 3.) 

2. Anno quo supra (MCCLV), V idus marcii. Bonetus, de Montebello, 
promsit gratis se daturum usque ad Pascha centum solidos melgorienses 
amore Dei Fratribus Predicatoribus Carcassone, pro adducenda quadam 
ara, que est apud Alzonam., (I partie, f° 37 B.) 

3. Anno quo supra (MCCLVI), VII idus julit. Facta fuit gratia de 
peregrinacionibus omnibus Arnaldo de Solerio, de Gorneto, sibi injunctis 
pro crimine heretice pravitatis, guia dedit V1 libras melgorienses amore 
Dei oper capse beati martiris Antonini Appamiensis. (Ir partie, f° 38 B.) 
— Le manuscrit latin 11847 de la Bibl, nat. nous offre un exemple d’ceuvre 


LA PENALITE INQUISITORIALE. 395 


ployée & la construction d’un batiment dans le monas- 
tére. En considération de cette aumdéne, & laquelle 
Pons Olmier s’est décidé de lui-méme, |’archevéque 
de Narbonne a commis ses pouvoirs & l’évéque de 
Carcassonne, pour lui faire grace des pélerinages et 
des visites de lieux consacrés, qu’il devait aceomplir, 
par suite de la pénitence qui lui avait été imposée 
pour crime d’hérésie’ ». 

Une sorte d’cuvre pie, plus curieuse que celles 
qui viennent d’étre indiquées, est le service dont la 
promesse se trouve dans une piéce que nous allons 
transcrire. La commutation de peine dont il est le 


pie tout semblable a celui-ci. Sicard Delort,de Réalmont, a adoré un héré- 
tique. Un frére mineur, 4 quiil se confesse, lui ordonne comme pénitence 
plusieurs pélerinages,.et, en outre, d’acheter, 4 Montpellier ou a Béziers, 
unam purpuram ponendam in altari beate Marie de Regalimonte, ut beata 
Virgo optineret veniam de peccato antedicto. (F° 41 A.) On peut encore 
rapprocher des ceuvres pies que nous venons d’indiquer, celles que men- 
tionne le traité de Bernard Gui, dans la piéce intitulée : Forma quedam 
specialis imponendi penitentiam alicw extra sermonem pro verbis incautis 
et temerariis, que contra se ipsum vel contra alium publice evomuit in 
_ seandalum plurimorum. (II* pars, fo 15 B, C.) Voici le passage ou ces 
ceuvres pies se trouvent marquées : Jtem, quod unum cereum tot librarum 
offerat ecclesie memorate, quod diebus singulis, quantum duraverit, accen- 
datur ibidem ad elevationem corporis Domini Shesu Christi... Item, quod 
a prolatione verborum horribilium consimilium, tam contra se quam contra 
quemcumque alium, omnino sibi caveat et abstincat in futurum, sub pena 
X libr. tur., ad opus unius calicis, sew vestimentorum ecclesiasticorum in 
ecclesia antedicta, quam incurrat ipso facto, si et quandocumque eum conti- 
gerit deinceps delinguere in predictis vel consimilibus verbis. (F° 15 C.) 

1, Anno Domini MCCLIIII, XIII halendas aprilis. Poncius Olmerii, 
de Limoso, obligavit se et sua in centum L solidos magistro P. Ariberti, 
inquisitori im dyocesi Carcassone, quod ipse persolvet dictam pecuniam, 
amore Dei et beate glorivse virginis Marie, priorisse monasterti Rwini- 
tidi, quandocumgque ab eadem priorissa vel dicto magistro P. fuerit requi- 
situs, ad opus cujusdam hospicii faciendum monasterio antedicto. Et sic 
juravit complere et perficere sine omni contradiccione ad voluntatem dicti 
magistri P.et priorisse antedicte ; et propter hujusmodi helemosinam quam 
ex devocione voluit sponte facere, dictus archicpiscopus Narbone comisit 
vices suas domino episcopo Carcassone super gracia sibi facienda de pere- 
grinationibus, visitacionibus, quas ex injuncta sibi penitencia pro heresi 
Jfacere tenebatur. (1? partie, f° 35 A.) 
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prix n’est pas moins intéressante. Il s’agit, en effet, 
non plus de la remise de pélerinages plus ou moins 
longs et cofiteux, mais de la prison méme dont on fait 
grace & un condamné. Nous devons dire toutefois 
que celui-ci parait avoir déja subi cette peine pendant 
quelque temps, ce qui rend moins étonnante la faveur 
qui lui est faite. Elle n’en reste pas moins considé- 
rable, car il semble que les inquisiteurs, contrairement 
& leurs habitudes de sévérité, aient fait franchir d’un 
seul coup au prisonnier plusieurs degrés, pour ainsi 
dire, de la pénalité qui leur était particuliére. 

« 9 novembre 1250. R. Autier et R. Amiel, de Ville- 
moustaussou, ont juré et ont engagé eux et leurs 
biens, sous peine d’une amende de vingt livres, en 
faveur d’Arnaud Narbonne, qui doit étre tiré demain 
de prison. Ils ont promis que ledit Arnaud servirait 
pendant deux ans, en conscience et avec fidélité, les 
religieuses de Rieunette, dans les travaux qu’elles 
pourraient avoir 4 faire exécuter, et qui concerne- 
raient son métier de macon, & moins quw’il n’ett pour 
cela quelque empéchement légitime; auquel cas, ils 
fourniraient & sa place’ quelqu’un qui sache et puisse 
faire ce qu'il a promis pour le temps fixé... Arnaud 
Narbonne a pris le méme engagement '. » 

Tels sont les renseignements que nous fournit le 
manuscrit de Clermont, au sujet de ces peines pécu- 
niaires, les plus douces dont l’Inquisition frappait les 

1, Anno quo supra (MCCLII), V idus novembris. R. Auterii, R. Amelii, 
de Villamostancione, juraverunt et obligaverunt se et sua pro Arnaldo 
Narbona, qui cras debet educi de muro, sub pena XX librarum, quod idem 
Arnaldus serviet monialibus Rivinitidi bene et fideliter per duos annos in 
operibus eaqrum de officio sew ministerio suo, scilicet massionatus, nisi habe- 
ret legitimum impedimentum ; alioqguin ponerent aliguem loco ipsius, gui 


seiret et posset complere pro ipso tempus illud... Hoc idem juravit Arnal- 
dus Narbona, (Ir* partie, f° 25 A.) 
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accusés reconnus coupables par elle. Le traité de 
Bernard Gui, auquel nous nous rapportons toujours 
volontiers, comme au résumé le plus complet et le 
plus authentique 4 la fois par sa nature et par sa 
date de la législation inquisitoriale, ne nous indique 
pas autre chose en somme. Nous y voyons la partici- 
pation & Vachévement d’une église mentionnée tout 
naturellement comme ceuvre pie’. C’est au méme titre 
que se trouvent indiqués aussi des travaux d’utilité 
publique, tels que des ponts, des fontaines?. Enfin, 
sous la méme appellation, figurent la persécution des 
hérétiques et les dépenses des tribunaux d’Inquisition, 
auxquelles doivent servir, par exemple, cent livres 
tournois exigées d’un condamné qui bénéficie d’une 
commutation de peine ?. 

On nous dispensera, par conséquent, d’insister sur 
un point ol, comme sur tant d’autres, la concordance 
est & peu prés absolue dans toute Vhistoire de la jus- 
tice inquisitoriale. Nous ne reléverons dans le texte 
emprunté par nous & Bernard Gui, que l’application 
d’une partie des amendes prélevées sur les coupables 
aux besoins et aux dépenses des tribunaux d’Inqui- 
sition. Sans doute, il pouvait paraitre aux juges de 
ces tribunaux doublement méritoire en quelque sorte, 
et méme piquant par un certain cdté, d’employer 
Vargent des hérétiques a abattre l’hérésie, de la tuer 


1, Practica, I1* pars, f° 17 B: Horma ad deponendum cruces extra scr- 
monem, non simpliciter sed ad tempus, exw aliqua pia causa; et f° 18 C: 
Item, forma alia communis commutandi et absolvendi a peregrinationibus. 

2. Ibid., méme partie, mémes folios. 

3. 0. libras turonenses, ad nostrum arbitrium expendendas, tam in per- 
secutione hereticorum quam in necessitatibus Inguisitionis, sew in altis ope- 
ribus pietatis. (Practica, II* pars, fo 18 B.) — Voir une formule analogue 
(ibid., méme partie, f° 13 B) : Pro hereticis et fugitivis et apostatis investi- 
gandis et capiendis, sew in alits piis usibus... 
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en usant contre elle des ressources qui auraient di 
la faire subsister. Il semble méme que cela ait été un 
‘de leurs procédés favoris. Ne se servaient-ils pas sans 
cesse de prévenus ou de condamnés, disposés 4 acheter 
leur grace & n’importe quel prix, pour faire tomber 
dans des piéges savamment dressés les hérétiques qui 
leur avaient échappé jusque-la'? 

Mais qui ne voit aussi, que dans l’application pure 
et simple & ses besoins de sommes ainsi prélevées, il 
y avait un grand péril pour le renom d’un tribunal 
tenu plus qu’aucun autre de rester pur de tout soup- 
con. Pour empécher qu'il ne s’en élevat contre lui, 
cette indication vague que tant d’argent servait & ses 
dépenses, c’était, il faut l’avouer, un moyen trés-insuf- 
fisant. A ce sujet, les contemporams ne paraissent 
avoir été rien moins que disposés a croire les inqui- 
siteurs sur parole. Quant & nous, qui n’avons pas 
contre ces derniers les motifs de haine aveugle dont 
brdlaient & leur égard les hommes du midi de la 
France au treiziéme siécle, nous n’éprouvons pas de 
pareils doutes, et nous avons déja dit pourquoi. Mais 
nous ne pouvons faire autrement que de nous associer 
aux prohibitions édictées par les chapitres de l’ordre 
méme d’ol sortaient les juges d’Inquisition, ainsi que 
par les conciles, quand les uns et les autres voulaient 


1. Dans un ordre de faits tout voisin, ne remarque-t-on pas également 
que les inquisiteurs les plus fougueux et les plus acharnés furent presque 
toujours d’anciens sectateurs des doctrines cathares, comme, par exemple, 
Pierre de Vérone, le Dominicain frére Robert, Rainier Sacchoni, et que 
l'Inquisition employa de préférence, en quelque sorte, ces hommes, dont 
les antécédents n’auraient df, il semble, lui inspirer qu’une médiocre con- 
fiance? (Voir, 4 ce sujet, Schmidt, t. I, pp. 159, 160 et 170.) Frére Robert 
n’était appelé par 'le peuple que Robert Bougr'e, ¢'est-A-dire Bulgare ou 
hérétique. En somme, nous le répétons, user autant que possible des res- 
sources de l’hérésie, de ses richesses, de. ses fidéles, contre l’hérésie elle- 
méme, ce fut la pratique constante de la justice inquisitoriale. 
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bannir les amendes de la pénalité inquisitoriale. Nous 
nous étonnons aussi que de telles défenses aient été 
dédaignées par ceux-la justement qui avaient le plus 
d’intérét & les observer. 


3° PEINES PUBLIQUES ET INFAMANTES 


Sous ce nom, qui correspond, dans le langage de la 
justice inquisitoriale, & l’appellation de peines entrai- 
nant confusion et déshonneur ', nous comprenons trois 
sortes de chatiments. Ce sont, ainsi que nous |’avons © 
déj& indiqué, quand nous avons essayé de faire une 
classification rapide de tous ces chatiments divers 2, 
les pélerinages, la flagellation et les croix. 

Ce groupement, nous devons l’avouer, n’est pas 
réellement conforme aux habitudes des tribunaux 
d’Inquisition. Ceux-ci, en effet, parmi les peines que 
nous avons réunies sous un méme chef, ne reconnais- 
saient, 4 ce qu’il semble, que les croix comme en- 
trainant avec elles une véritable note d’infamie. Ils y 
joignaient au méme titre la confiscation et la prison 
perpétuelle 3. Quant aux pélerinages et aux visites dans 
les églises, qui ne pouvaient, d’ailleurs, se faire pour 
la plupart qu’a l’occasion des pélerinages, ils y 
voyaient simplement des ceuvres pies#. 

C'est 1& une appréciation que nous devons noter, 
mais que nous ne saurions admettre. Les pélerins 


1. Poenae, penitentiae confusae et confusibiles, — Voir plus haut, pp. 382, 
383 et notes correspondantes. 

2. Voir plus haut, pp. 382-384. 

3. Voir Practica, II* pars, £916 D.— Des condamnés sont tenus quittes 
a penis confusibilibus tam immurationis quam impositionis crucum, ae 
etiam a perditione seu confiscatione bonorum. 

4, Voir plus haut, p. 383, note 2. 
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n’étaient peut-étre pas aussi nettement désignés a la 
suspicion et 4 la risée populaires que les porteurs de 
croix. Encore cela n’est-il pas absolument certain; car, 
sans parler d’autre chose, l’obligation ot ils étaient de 
faire constater expressément leur passage, dans chacun 
des lieux qui leur avaient été marqués', suffisait am- 
plement 4 attirer sur eux |’attention, et cette attention 
pouvait bien n’étre pas toujours bienveillante. 

Quoi qu'il en soit de cette remarque, le sort des pre- 
miers ne parait pas avoir été 4 d’autres égards beau- 
coup plus enviable que celui des seconds. C’était, en 
somme, la ruine, que ces pélerinages si multipliés et 
si longs pour les malheureux qui y étaient condamnés. 
D’abord, les frais en devaient étre considérables, a 
une époque ot les moyens de communication étaient 
nuls ou fort rares. Il est vrai que les pélerins, méme 
pour cause d’hérésie, se trouvaient recus sans doute 
dans les couvents ou hospices, batis spécialement & 
leur usage sur les routes des sanctuaires les plus fa- 
meux. Malgré tout, cependant, nous le répétons, les 
dépenses occasionnées par de tels voyages ne pou- 
vaient manquer d’étre fort lourdes. De plus, pendant 
ces absences, qui parfois se prolongeaient quatre ou 
cing ans?, que devenait la famille du condamné, s’il 


1. Zestimoniales... de singulis locis secwm reportet litteras illorum qui 
in dictis locis prefuerint, quod peregrinationes complevit memoratas; quas 
litteras eidem tali N. sine difficultate dari et reddi requirimus et horta- 
mur. (Practica, II pars, f° 13 D. — Voir idid., III# pars, fo 29 B.) — 
Pareille formalité existait aussi pour les simples visites aux églises, 
comme le témoigne le passage suivant du méme traité..... Signum notarii 
Inquisitionis, qui presens ibidem fuerit, aut cartellum reportent et ha- 
beant ab eodem, quod visitationes fecerint illo anno, (III* pars, f° 30 A.) 
Ces indications se trouvent confirmées par Je manuscrit de Clermont: 
De peregrinationibus suis quas perfecerit debet ostendere litteras testimo- 
niales, est-il dit d’un condamné. (Ie partie, fe 6 B.) 

2, Voir la piéce citée plus haut, p. 364, note 1; Clermont, Ire partie, f° 27 A. 
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en avait une, et si elle vivait de son travail? Que deve- 
naient aussi ses affaires, ses biens confiés & des mains 
étrangéres ou inhabiles? 

Ce n’était pas tout encore. A la ruine pouvait 
s’ajouter la perte de la vie, si le pélerin s’était vu 
ordonner non pas les pélerinages majeurs ou mineurs, 
accompagnés de nombreuses visites & une foule 
d’églises célébres, mais le voyage d’outre-mer, c’est- 
a-dire le service en Palestine contre les infidéles. 
Sans doute, les malheureux, que l’Inquisition avait 
marqués pour ainsi dire du sceau de sa justice en les 
condamnant. aux croix, vivaient dans le mépris et la 
honte. Repoussés de tous, incapables d’établir leurs 
fils ou leurs filles’, ils en étaient réduits & mendier la 
permission de déposer pour quelques jours ces insignes 
d’ignominie, quand ils voulaient sortir de leur ville, 
sans s’exposer aux huées impitoyables des popula- 
tions étrangéres?. Mais, en conscience, avaient-ils 
quelque chose 4 envier 4 ces pélerins, qui, par une 
dérision manifeste de leurs juges, se voyaient forcés, 
sous prétexte d’ceuvres pies, de laisser leur famille 
dans le déntiment, leurs affaires dans ]’abandon, et 
d’aller chercher la misére sur les grands chemins de 


1. Voir Practica, I1* pars, fo 17 A, B, la piéce intitulée : Forma ad de- 
ponendum cruces extra sermonem non simpliciter, sed ad tempus, ex aliqua 
pia ctusa.— Tenore presentium pateat Christi fidelibus universis, quod nos, 
Srater talis N., ordinis Predicatorum, inquisitor heretice pravitatis, etc., 
piis bonorum virorum precibus inclinati; vel sic, compacientes senectuti; 
vel, infirmitati talis N., de tali loco; vel, liberis ejus, ut eis posset melius 
seu conmodius subvenire; vel, filias maritare; et sie de consimilibus causis 
que exprimi poterunt in hoc loco; moti intuitu piectatis, ad tempus dedimus 
eidem N.licentiam non portandi cruces de filtro, que olim fuerunt sibi per 
nos, vel, per talem inquisitorem, in penitentiam et nomine penitentie injuncte 
et imposite ad portandum, etc. 

2. Anno Domini MCOL, IT halendas decembris. Data est licentia Petro 
Pelha, de Cofolento, deponendi cruces sibi pro heresi impositas, quousque 
redierit de Francia ubi vult ire, (Ms. de Clermont, Ie partie, fo 6 B.) 


402 IlJ® PARTIE. —+ CHAPITRE IV. 


l'Europe, ou la mort dans les forteresses malsaines et 
& demi-ruinées de la Syrie'? 

On comprendra sans peine, aprés cela, que nous 
n’ayons pas tenu compte, pour établir notre classifica- 
tion, du point de vue auquel se plagaient les inquisi- 
teurs. Notre but était de ranger les divers chatiments, 
appliqués dans leurs tribunaux, par ordre de rigueur 
pour ainsi dire. Or, Jes pélerinages, malgré la dési- 
gnation qui leur est commune avec un certain nombre 
de peines relativement douces, ne nous paraissent pas 
sensiblement moins durs que les croix elles-mémes, 
et nous croyons avoir démontré qu’ils ne ménagaient 
guére plus que celles-ci les intéréts et méme |’hon- 
neur des malheureux qui s’y trouvaient condamnés. 
Nous rangerons donc au méme degré et sous le méme 
titre, dans l’échelle de la pénalité inquisitoriale, ces 
deux sortes de chatiments de nature diverse, et nous 


1. On peut juger, toutes proportions gardées, des ennuis de toutes 
sortes qu’entrainaient ces déplacements, surtout le service en Terre- 
Sainte, imposés comme pénitence, par le peu d’empressement des princes 
du treiziéme siécle a faire de nouvelles croisades. Frédéric II avait épuisé 
tous les délais, avant de se décider a accomplir l’expédition dont on lui 
avait arraché la promesse, et il n’était parti que chargé de l’excommunication 
lancée contre lui par Grégoire [X pour ses retards sans fin. Raimond VII, 
sommé durant presque toute sa vie d’aller combattre les infidéles, pour les 
fautes de son pére plutét que pour les siennes, résista obstinément, et finit 
par mourir sans avoir obéi. Louis IX .eut seul pour ces entreprises l’en- 
thousiasme des hommes du onziéme siécle; mais les répugnances et les 
désillusions profondes de l’époque ow il vivait se retrouvent tout entiéres 
dans le mauvais vouloir de son entourage & servir ses desseins. En réalité, 
il faut bien le dire, cent cinquante ans aprés Godefroi de Bouillon, personne 
ne voulait plus entendre parler des croisades, Le clergé avait beau les pré- 
cher encore, par respect pour des souvenirs dont lui seul avait gardé sérieu- 
sement le culte, il ne pouvait empécher que la vérité n’éclatat 4 tous les 
yeux. Méme couronnées de succés, ces expéditions, on le savait de reste, 
n’avaient pas prouvé par leurs résultats qu’elles fussent réellement utiles, 
Combien, au contraire, comme celle de Louis VII et de l’empereur. 
Conrad III, n’avaient entrainé avee'elles que désastres honteux et san- 
glants! C’était 1a ce qui retenait chez eux les princes et les peuples, en 
dépit des exhortations pressantes de ]’Hglise et méme de ses anathémes. 
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les examinerons comme des moyens de répression 
d’une sévérité & peu prés équivalente. Nous commen- 
cerons par les pélerinages. 

Le manuscrit de Clermont nous fournit sur ce genre 
de peines une série d’indications, qui nous permettent 
de nous en faire une idée assez compléte. En voici 
d’abord la mention pure et simple : 

« 1] novembre 1252. Vilarzel, des Ilhes', a juré de 
commencer sous huit jours les pélerinages qui lui ont 
été imposés, et de faire tout ce qui lui sera possible 
afin de les accomplir. Ont répondu pour lui R. Chat- 
mar et Thierri, de Conques?, » 

L’exemple suivant nous montre que les femmes, aussi 
bien que les hommes, pouvaient étre condamnées a ces 
sortes de pénitences 3 : 

« 1257. Jeudi avant les Rameaux (29 mars). Berna- 
dette, femme de Nicolas, a juré de faire, d’ici 4 la 
Saint-Michel, les pélerinages qui lui ont été ordon- 
nés pour le crime d’hérésie dont elle s’est rendue cou- 
pable *. » 

Voici maintenant une trés-curieuse piéce, qui nous 
donne d’un seul coup trois ou quatre renseignements 
des plus précieux sur le mode d’application de la peine 
dont nous parlons, et sur les différentes espéces qu’en 


ike Dép. de l’Aude, arr. de Carcassonne, cant. de Mas-Cabardés, 

2, Anno quo supra (MCCLII), 11I idus novembris. Vilarzclus, de Insula, 
juravit se incepturum peregrinaciones sibi injunctas infra VIII dies ct 
perfecturum pro viribus. Fidejusserunt R. Chatmar, Thiericus, de Conchis. 
(I partie, f° 25 B. — Voir, ibid., méme folio, un engagement tout semblable.) 

8. Les inquisiteurs admettaient cependant pour elles quelques cas de 
dispense. Bernard Gui énumére les suivants: ..... Si esset mulier juven- 
cula de cujus periculo timeretur, aut juvenis jucenem habens vir... vel 
si esset mulier pregnans. (Practica, III* pars, f° 30 A, B.) 

4, Anno quo supra (MCCLYVI), feria V ante Ramos palmarum. Ber- 
narda, uxor Nicholay, juravit se facere peregrinaciones sibi injunctas pro 
heresi usque ad instans festwm sancti Michaelis, (It* partie, f° 37 bis A.) 
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distinguaient les inquisiteurs. Nous trouvons, en effet, 
dans ce document la mention d’une sorte d’acte de foi, 
ou signification est faite 4 un certain nombre de con- 
damnés, groupés d’aprés le lieu d’origine, des péleri- 
nages qu’ils auront 4 accomplir. Nous y trouvons aussi 
un exemple de commutation de peine, et enfin l’indica- 
tion des trois sortes de pélerinages que reconnaissait 
la législation inquisitoriale. Nous citerons cette piéce 
tout entiére. 

« 5 octobre 1251. Ordre a été donné par les inquisi- 
teurs, dans l’église Saint-Michel du Bourg de Carcas- 
sonne, aux habitants de Preixan, de Couffoulens, de 
Cavanac, de Cornéze, de Leuc et de Villefloure, aux- 
quels on avait imposé de porter des croix, en punition 
du crime d’hérésie dont ils se sont rendus coupables, 
et auxquels on a fait grace de ces croix, d’avoir a 
commencer les pélerinages qui leur ont été enjoints : 
les pélerinages mineurs d’ici & huit jours, les péleri- 
nages majeurs d’ici 4 quinze. Quant 4 ceux qui se trou- 
vent astreints 4 faire le voyage d’outre-mer, qu’ils 
's’embarquent au plus prochain départ’. » 

Il y a dans ce texte, d’ailleurs fort net, une expres- 
Sion qu’il nous faut cependant expliquer. C’est celle 
de pélerinages majeurs et de pélerinages mineurs. 
Nous nous servirons pour cela d’un passage du traité 
de Bernard Gui. 

« Il faut remarquer, dit-il, que dans les pays de 

1, Hadem die (MCCLI, III nonas octobris). Injunctum fuit ab ingui- 
sitoribus in ecclesia sancti Michaelis Burgi Carcassone hominibus de 
Preissano, de Cofolento, de Cavanaco, de Cornazano, de Tieuco et de Vil- 
lafleurano, quibus fuerant imposite cruces pro heresi, et quibus facta est 
gracia de crucibus, quod incipiant facere peregrinationes minores sidbi 
injunctas pro dicto crimine usque ad VIII dies, majores usque ad XV dies, 


et in primo passagio transeant ultra mare qui ad hoe sunt obligati. (It* par- 
tie, f° 13 B.) 
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Carcassonne, d’Albi et de Toulouse, d’aprés une habi- 
tude fort ancienne, les inquisiteurs désignent dans 
leurs lettres et dans leurs livres, sous le nom de péle- 
rinages majeurs, ceux qui se trouvent en dehors des 
frontiéres du royaume de France. Ce sont les quatre 
suivants : Saint-Jacques de Compostelle, les saints 
Apotres Pierre et Paul & Rome, Saint-Thomas de Can- 
terbury et les Trois-Rois de Cologne... 

« Par pélerinages moyens ou mineurs, ils entendent 
ceux qui se trouvent dans les limites du royaume de 
France et dans le voisinage du Rhone. Ce sont d’abord, 
ceux de Notre-Dame de Rocamadour, de Notre-Dame 
du Puy, de Notre-Dame de Vauvert, de Notre-Dame 
des Tables & Montpellier et de Notre-Dame de Séri- 
gnan; puis, de Saint-Guillem du Désert, de Saint-Gilles 
en Provence, de Saint-Pierre de Montmajour, de 
Sainte-Marthe de Tarascon, de Sainte-Marie-Made- 
leine & Saint-Maximin, de Saint-Antoine de Vienne, 
de Saint-Martial et de Saint-Léonard en Limousin, de 
Notre-Dame de Chartres, de Saint-Denis et de Saint- 
Louis dans |’Ile-de-France, de Saint-Séverin de Bor- 
deaux, de Notre-Dame de Souillac, de Sainte-Foi de 
Conques dans le diocése de Rodez, de Saint-Paul de 
Narbonne, de Saint-Vincent de Castres’. » 


1, Notandum quod inguisitores heretice pravitatis in partibus Carcasso- 
nensibus, Albiensibus et Tholosanis, ex more et usu ab antiquo, dicunt seu 
nominant in litteris et in libris suis peregrinationes majores, que sunt 
extra fines regni Francie quatuor, videlicet sancti Jacobi de Compostella, 
sanctorum apostolorum Petri et Pauli Rome, sancti Thome in Cantuaria 
et Triwm-Regnum de Colonia... Item, peregrinationes mediocres seu minores 
nominant et appellant, que sunt infra regnum Francie et circa Rodanum, 
videlicet beate Marie de Ruppe Amatoris, de Podio, de Valleviridi et de 
Tabulis in Montepessulano et de Serinhano ; item, sancti Guillermi de De- 
serto, sancti Egidii in Provincia, sancti Petri de Montemajori, sancte 
Marthe de Tarascone, sancte Marie Magdalene apud Sanctum Maximinum, 
sancti Antonii Viennensis, sancti.Marcialis et sancti Leonardi in Lemo- 
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La suite de ce morceau nous indique de quelle ma- 
niére les inquisiteurs composaient l’itinéraire prescrit 
aux condamnés. Le plus souvent, ils choisissaient un 
pélerinage majeur, auquel ils ajoutaient un certain 
nombre de pélerinages mineurs'. 

Quant au voyage d’outre-mer, nous avons vu qu’il 
fallait entendre par 1a le service en Palestine contre 
les infidéles, pendant un temps plus ou moins long. 
Bernard Gui n’en parle pas, sans doute parce que, les 
chrétiens d’Europe ayant & peu prés renoncé, au début 
du quatorziéme siécle, & secourir leurs fréres d’ Asie, 
une pareille prescription n’avait plus guére d’objet. On 
la trouve, au contraire, sans cesse rappelée dans le 
siécle précédent. Grégoire IX prétend l’imposer & Rai- 
mond VII, en 1236 3, L’année suivante, les habitants du 
Bourg de Narbonne, qui se sont rendus coupables de 
meurtres dans un soulévement contre les Dominicains 
soutenus par l’archevéque, sont forcés d’aller servir 


vicinio, beate Marie de Carnoto et sancti Dyonisii et sancti Eudovici in 
Framcia, et sancti Severini de Burdegala et beate Marie de Solaco (sic), 
sancte Fidis in Conchis, dyocesis Reuthenensis, sancti Pauli Narbonensis, 
sancti Vincencti de Castris. (Practica, III* pars, fo 29 D et 30 A.) 

Voir, pour la méme énumération, Practica, ibid. f° 29 A, B. — Un 
certain nombre de ces lieux de pélerinage se trouvent indiqués également 
dans le manuscrit latin 11847 de la Bibl. nat., fo 41 A, confession de 
Sicard Delort, de Réalmont; dans Doat, t. XXII, f* 39, 40, et dans 1’ Hist. 
de Lang., édit. orig., t. III, Preuves, pp. 372, 373. 

1, Item, de predictis peregrinationibus prefati inguisitores imponunt seu 
injungunt plus et minus, prout judicaverint expedire, considerata qualitate 
personarwm et quantitate culpe; puta quod dimittunt aut non injungunt 
primas peregrinationes quatuor, gue communiter vocantur majores, vel 
saltem injungunt unam tantum ew eisdem, videlicet sancti Jacobi Com- 
postelle, que magis communiter consuevit preeligi et imponi. Item, de aliis 

peregrinationibus, que dicuntur minor: s, poterunt intermitti ille que sunt 
in locis magis distantibus et remotis, puta de Francia, de Vienna et simi- 
libus, et sie de aliis ad arbitrium inquisitoris. ( Practica, III® pars, 
f° 30 A.) 
2, Il s’appelle, dans le langage des inquisiteurs, passagiwm transmarinum, 
8. Mist. de Lang., dit, orig., t. III, liv, XXV, pp. 407, 408. 
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contre les Musulmans, non pas en Syrie, mais au-del& 
des Pyrénées‘. Le concile de Béziers, en 1246, renou- 
velle. dans un de ses canons toutes les prescriptions 
anciennes & ce sujet. Enfin, le pape Innocent IV, 
en 1247, offre le méme service contre les infidéles, 
comme commutation de peine, aux hérétiques condam- 
nés aux croix ou & la prison perpétuelle?. 

Il parait méme qu’a un certain moment les inquisi- 
teurs répondent 4 |’invitation des souverains pontifes 
et des conciles d’appliquer ce chatiment, avec un em- 
pressement dont s’inquiétent les uns et les autres. 
En 1243 ou 1244, le concile de Narbonne, confirmant 
Yinterdiction prononcée depuis peu par la papauté, 
défend 4 son tour qu’on envoie désormais des héréti- 
ques servir en Palestine, de peur que, se trouvant en 
grand nombre dans les Lieux-Saints, ils n’y portent 
la profanation’. La vérité est qu’on craignait sans 
doute que, réunis et sentant leur force, ils ne relevas- 
sent la téte et ne revinssent & leurs croyances passées. 
Qui sait? Ils auraient peut-étre refait en Orient leurs 
églises, qu’on dispersait au méme moment dans les pays 
occidentaux. Ils auraient commandé aux orthodoxes, 
de concert avec les Grecs, auxquels ils avaiént em- 
prunté, dit-on, une partie de leurs doctrines, et qui 
n’avaient pas plus qu’eux-mémes de sympathie pour 
les Latins. 

Le manuscrit de Clermont est probablement d’une 


1. Hist. de Lang., édit. orig., t. II1, liv. KXV, pp. 402, 408. 

2. Layettes du Tr. des Ch., t. III, n° 8626; Datwm Lugduni, V idus de- 
cembris, pontificatus nostri anno quinto, — Le méme pape renouvelle cette 
offre, te 30 avril 1249. Voir Doat, t. XXXI, f° 77, — Ces indications sont 
confirmées par le manuscrit de Clermont, 1 partie, f° 24 A. Deux condam- 
nés a la prison perpétuelle voient leur peine commuée en un pélerinage 
d’outre-mer. 

8. Hist. de Lang., édit. orig., t. III, liv, KXV, pp. 444, 445. 
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époque ot les souverains pontifes, ainsi que les inqui- 
siteurs, interprétes de leurs volontés, avaient perdu 
leurs défiances, et révoqué leurs interdictions au 
sujet du pélerinage d’outre-mer. Nous y trouvons, 
en effet, de trés-nombreux exemples de ce genre de 
pénitence, accompagnés de détails qui peuvent nous 
en faire connaitre la nature et le mode d’applica- 
tion. Ainsi, nous savons quels étaient les ports ou 
s’embarquaient les pélerins, et l’époque habituelle de 
leur départ. 

« 5 novembre 1253. Il a été enjoint, sous peine d’une 
amende de cinquante livres pour chacun d’eux, et en 
vertu du serment qu’ils ont prété, & B. de Martres, 
B. Armen, l’ainé, et P. d’Albars, d’Alzonne, de s’em- 
barquer pour le voyage d’outre-mer, au prochain 
départ du mois de mars. Ils doivent se trouver préts, 
soit & Aigues-Mortes, soit & Marseille, pour entre- 
prendre ce voyage et pour l’accomplir '. » 

Nous n’avons pas trouvé d’autres lieux d’embarque- 
ment que ceux dont la piéce qui précéde nous donne 
Vindication. Mais le départ du mois de mars n’est pas 
le seul qui soit mentionné. Il y en a un autre au 
moins, sinon deux. Le premier, qui est absolument 
certain, se place en aoiit, et nous voyons deux con- 
damnés, G. Bérenger, d’Arzens, le ler avril 1254, et 
Rey, d’Alzonne, le 12 du méme mois, promettre de 
s’embarquer & cette date. Le second, qui ne se trouve 


1. Anno et die predictis (MCCLIII, nonas novembris). Injunctum fuit, 
sub pena L librarum... cuilibet, et in virtute prestiti juramenti, B. de 
Martris, B. Armen seniori, et P. Dalbars, de Alzona, quod in isto 
passagio marcii transfretent, et sint parati vel apud Aquas Mortuas vel 
apud Massiliam, pro dicto passagio incipiendo et perficiendo, (IF partie, 
fo 29 B.) 

2. Anno Domini MCCLIII, kalendas aprilis. G. Berengarii, de Arzinco, 
juravit se pariturum mandatis omnibus et singulis inquisitorum, et fuit 


LA PENALITE INQUISITORIALE. 409 


pas aussi nettement marqué, devait se placer dans le 
courant de septembre. Nous le voyons indiqué dans 
une piéce, ot deux fréres, B. Belloc et Pierre Belloc, 
d’Arzens, s’engagent, le 17 avril 1254, & s’embarquer 
avant la Saint-Michel prochaine'. Mais peut-étre 
aussi, par suite de quelque retard, les deux personna- 
ges en question étaient-ils seuls & partir & ce moment, 
et ne devaient-ils pas se joindre 4 un véritable convoi 
de pélerins, comme il y en avait bien certainement au 
mois de mars et au mois d’aotit. 

Pour ce qui est de l’absence, a laquelle les condam- 
nés se trouvaient forcés dans ce cas, elle devait 4tre 
en général assez longue, et ne jamais embrasser une 
durée de moins de deux ou trois ans. C’est, d’ailleurs,. 
ce que nous enseignent deux piéces, ou se rencontre 
une indication 4 ce sujet. Dans lune, G. Roger, de 
Villegly 2, qui jure, le 17 juin 1252, de s’embarquer au 
prochain départ pour la’ Terre-Sainte, fait cette pro- 
messe pour deux ans?. L’autre nous montre les héritiers 
d’un certain Jean Vidal, sommés de payer une compen- 
sation en argent pour un service de cing années dans 
les pays d’outre-mer, que le défunt n’a pas accompli. 


absolotus ab excommunicacione qua erat astrictus propter contwmaciam. 
Juravit eciam et promisit se transfretaturum in primo passagio augusti, 
sub pena X librarum, etc. (1° partie, f° 27 B.) — Anno quo supra 
(MCCLTYID), II idus aprilis. Rex, de Alzona, juravit se transfretaturum 
in primo passagio augusti. (Ire partie, f° 27 B.) 

1. Anno quo supra (MCCLIIIl), XV halendas maii. B. Bello et Petrus 
Bello, fratres, de Arzinco, juraverunt et obligaverunt se et sua, sub pena 
XXX turonensium, se transfretaturos hine usque ad festum beati Michae- 
lis, nisi remanerent de mandato Ecclesie speciali..... (It partie, f° 28 A.) 

2. Dép. de l’Aude, arr. de Carcassonne, cant. de Conques. 

3. Anno quo supra (MCCLID, XV halendas julii. G. Rogerii, de Villai- 
glino, juravit se transfretaturum in proximo passagio ad duos annos, sub 
pena centum librarum, etc. (Ite partie, f° 22 A.) 

4, Ire partie, f° 27 A. — Cette piéce se trouve citée tout entiére plus 
haut, p. 364, note 1. 
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On le voit, si, dans le’cas d’une commutation de 
peine, les pélerinages ne constituaient pas absolu- 
ment une aggravation du chatiment dont ils prenaient 
la place, & coup sir ils n’en étaient pas un adoucis- 
sement réel. Aussi, nous doutons fort, qu’abusés par 
leur beau nom d’ceuvres pies, les condamnés que 
l’Inquisition transformait ainsi, de porteurs de croix, 
par exemple, en pélerins, fussent disposés a lui savoir 
beaucoup de gré de ce changement apporté a leur 
sort. 

Nous bornerons 14 ce que nous voulions dire des 
pélerinages, et nous parlerons maintenant de la peine, 
& laquelle la jurisprudence inquisitoriale attachait plus 
particuliérement l’idée d’infamie et de déshonneur. 
Cette peine, comme nous |’avons déja dit, c’étaient les 
croix. 

Peut-étre en trouverait-on l’origine, 4 une époque 
antérieure 4 l’établissement méme de l’Inquisition. 
Quoi qu’il en soit, & peine celle-ci commence-t-elle a 
fonctionner, qu’on voit figurer tout de suite ce genre 
de chatiment au nombre de ceux que ses juges décré- 
tent de préférence. Dés 1229, le concile de Toulouse 
ordonne que les hérétiques, pour témoigner qu’ils ont 
renoncé & leurs anciennes erreurs, porteront deux croix 
sur la poitrine, l’une a droite, l’autre A gauche, d’une 
couleur différente de celle de leurs vétements'. Le 
concile de Narbonne, en 1243 ou 1244, celui de Béziers, 
en 1246, renouvellent cette prescription. Le dernier, 
en indiquant les croix comme pénitence 4 appliquer, 
avec quelques autres, aux coupables qui ne sont pas 
emmurés, nous en fournit une description trés-précise 2, 


1, Voir Hist.de Lang. édit. orig., t. ITI, liv. XXIV, p. 383. 
2. Voir Hist. de Lang., édit. orig., t, III, liv. XXV, pp. 444, 445, 453. 
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confirmée par celle que donne Bernard Gui dans son 
traité. C’est celle-ci que nous allons reproduire de pré- 
férence & l’autre, parce qu’elle est inédite. 

« Nous vous imposons et nous vous enjoignons, dit 
Vinquisiteur s’adressant aux condamnés, de porter 
sans cesse sur tous vos yvétements, excepté la che- 
mise, deux croix de feutre de couleur jaune, l’une au 
devant de la poitrine, l’autre par derriére, entre les 
épaules, et d’avoir soin qu’elles soient toujours bien 
apparentes, soit que vous demeuriez dans |’intérieur 
de votre maison, soit que vous en sortiez. Ces croix 
doivent avoir les dimensions suivantes : deux palmes 
et demi de long pour un bras et deux palmes pour 
autre, qui est le bras transversal, avec trois doigts de 
large pour chacun. Vous Jes réparerez ou vous les 
remplacerez sans retard, si elles viennent 4 se déchirer 
ou a disparaitre par l’usure'. » 

Les renseignements que nous venons d’emprunter a 
Bernard Gui sur cette peine singuliére, sont confirmés 
de point en point par tous les documents d’Inquisition 
qui nous ont été conservés. Quant au manuscrit dont 
nous faisons l’analyse, il en reproduit jusqu’aux moin- 
dres détails, comme on le verra par les piéces que 
nous allons y prendre. 

« 27 avril 1252. Ordre a été donné a la femme Four- 


1. Zmponimus et injungimus vobis..., in penitentiam et nomine peniten- 
tie pro predictis culpis, sub virtute a vobis prestiti juramenti, quod in 
omni veste vestra, excepta camisia interiori, portetis perpetuo duas cruces 
de filtro orocei coloris, unam anterius ante pectus et aliam posterius inter 
spatulas ; sine quibus prominentibus sew apparentibus intra domum vel 
extra nullatenus incedatis. Quarum quantitas sit in longitudine duorum 
palmorum et dimidii brachium unum, et duorum palmorum aliud bra 
chium, scilicet transversale, et triwm digitorum in latitudine utrumque 
brachium, easdemque continuo reficiatis vel innovetis, si rumpantur aut 
deficiant vetustate. ( Practica, 11I* pars, f° 30 B, OC. — Voir ibid., I* pars, 
fo2 D, et II* pars, f° 13 C et 16 A.) 


412 III® PARTIE. — CHAPITRE IV. 


nier, de porter de la grandeur prescrite (debite quan- 
titatis) les croix auxquelles elle a été condamnée’, » 

Ainsi, ce n’était pas pour qu’on négligeat de tenir 
compte de leurs indications, que les inquisiteurs don- 
naient d’une maniére si précise les dimensions de ces 
insignes. Il fallait s’y tenir strictement, sous peine 
d’étre durement averti. La piéce suivante montre com- 
bien peu ces mémes inquisiteurs admettaient qu’on se 
dispensat, sous un prétexte quelconque, de les porter: 

« 6 octobre 1252. Raimonde Manifacier, de Sau- 
zens%, veuve de Raimond Copier, condamnée a porter 
des croix en punition du crime d’hérésie dont elle s’est 
rendue coupable, a comparu sans ces croix devant 
Vinquisiteur, maitre R. Déodat. On lui a demandé 
pourquoi elle ne les portait pas, comme elle y était 
obligée par son propre serment; elle a répondu qu'elle 
ne portait pas de croix sur sa robe, parce que les 
premiéres s’étaient déchirées, et qu’elle n’avait pas 
de quoi en acheter de nouvelles. Elle a ajouté qu’elle 
en portait du moins sur sa cape; mais la femme de 
Laurent Chatmar, Ave, sa maitresse, chez qui elle 
demeure en qualité de nourrice, lui.a défendu de 
porter ce vétement, et lui en a donné un autre dé- 
pourvu de croix, avec ordre de s’en servir 3. » 


1. Ire partie, f° 21 B. 

2. Partie de la commune de Caux-et-Sauzens, dép. de ]’Aude, arr. de 
Carcassonne, cant. d’Alzonne. 

3. Anno quo supra (MCCLII), JZ nonas octobris. Raimunda Manifa- 
ceria, de Sauzinco, uaor quondam Raimundi Copieri, crucesignata pro 
crimine heretice pravitatis, comparuit coram magistro R. Deodato ingui- 
sitore sine crucibus ; et requisita quare non portabat cruces, sicut tenebatur 
proprio juramento, divit quod in tunica non portahat quia non habebat 
unde emeret, cum priores essent rupte. Dixit etiam quod in capa sua por- 
tabat cruces; sed. Ava, uvor Laurencii Chatmar, domina sua, cum qua 
moratur pro nutrice, inhibit ei quod non portaret dictam capam cum cru- 
cibus, et tradidit sibi quamdam aliam capam portandam sine crucibus. 
(Ire partie, f° 24 A.) 
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Cependant, tout en veillant avec soin & ce qu’on 
observat exactement leurs prescriptions au sujet de 
cette pénitence, les juges d’Inquisition en accordaient 
parfois la rémission temporaire. La deuxiéme partie de 
la Practica nous dit pour quels motifs. C’était sur les 
instances charitables d’hommes de bien, par compas- 
sion pour la vieillesse ou les infirmités d’un condamné, 
par pitié pour ses enfants, afin qu’il pit subvenir plus 
aisément & leurs besoins, pour qu’il arrivat aussi & 
marier ses fils ou ses filles'. Le concile de Béziers, en 
1246, avait indiqué en outre, comme cas particulier 
de dispense, le service en Palestine contre les infi- 
déles; mais il marquait aussi expressément que les 
pénitents reprendraient les croix 4 leur retour de la 
Terre-Sainte2. C’est, du reste, également 4 cette con- 
dition que Bernard Gui, dans son traité, met l’indul- 
gence passagére des tribunaux d’Inquisition. « Nous 
enjoignons au condamné, dit l’inquisiteur, en vertu 
du serment qu’il a prété devant nous, qu’il se présente 
au premier acte de foi qui sera célébré, quel que soit 
le lieu ou il se fera, revétu des croix qu’il aura reprises 
a l’avance, afin d’entendre et d’exécuter les ordres de 
Ses juges 3. » 

Cette concession, d’ailleurs essentiellement tempo- 
raire, s’explique par la situation qu’une pareille peine, 


1. Practica, I1* pars, f° 17 B, 18 A. — Voir plus haut, p. 401, note 1, le 
texte ol se trouvent ces indications. 

2. Voir Hist de Lang., édit. orig., t. II, liv. XXV, p. 453. 

3. Injuximus autem eidem, sub virtute a se coram nobis prestiti jura- 
menti, quod... cd sermonem inquisitorum, ubicumque fiat, personaliter 
veniat cum crucibus jam resumptis, ipsorum mandatum et beneplacitum 
auditurus et completurus. (Practica, II* pars, f° 17 B. — Voir également, 
ibid., méme partie, f° 17 C.) D’aprés les indications, qui accompagnent le 
texte que nous venons de citer, il semble que la concession dont il s’agit 
efit pour durée l’intervalle compris entre deux actes de foi, Cette durée 
était, par conséquent, trés-variable, 
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infamante au plus haut degré, de l’aveu méme de 
l’Inquisition, faisait aux condamnés. Nous avons déja 
dit quelques mots de cette situation intolérable; nous 
n’y reviendrons pas. Nous rappellerons seulement que 
les malheureux, contraints de porter ces insignes de 
honte, ne pouvaient sortir de chez eux sans s’exposer 
aux insultes et aux risées de la populace. Nous ajou- 
terons qu’ils étaient réellement au ban de la société, 
repoussés, dédaignés de tous, incapables de trouver 
une femme pour leurs fils, un mari pour leurs filles, 
Si bien que l’Inquisition, aprés avoir fait leur malheur, 
avait di songer elle-méme @ l’atténuer. De 1a, ces 
rémissions, dont nous venons de parler, destinées 4 
rendre la vie plus supportable aux porteurs de croix; 
de 1&4 aussi, les menaces répétées des prélats, des 
inquisiteurs, &'l’adresse de ceux qui oseraient molester 
et insulter ces victimes de la justice inquisitoriale ', 
menaces que Bernard Gui reproduit dans son traité, 
en s’adressant & tous les fidéles, pour leur ordonner 
de prendre les pénitents sous leur protection ?. 


1, Voir Doat, t. XXVIT, fo 108-109 A, et Hist. de Lang., édit. orig.,t. IV, 
liv. KXIX, p. 183. 

2. Voici la piéce ol se trouve cet appel curieux : Forma scribendi 
contra molestantes illos quibus cruces ad portandum nomine penitentie 
sunt injuncte. — Frater Bernardus, inquisitor heretice pravitatis, ete., 
omnibus Christi fidelibus ad quos presentes littere pervenerint, vel tali 
bajulo, vel consulibus talis loci, salutem in actore fidei domino Jhesu 
Christo. Cum sancta mater Ecclesia nulli claudat gremium redeunti, ymmo 
gaudens suscipit, fovet, protegit penitentes, exemplo pii patris edocta, gui 
prodigum filium revertentem festiva cum letitia recollegit, idcirco aucto- 
ritate apostolica qua fungimur inhibemus, et, premissa monitione canonica, 
sub pena excommunicationis, precipimus et mandamus, ne tales de tali 
loco (exprimantur nomina), quibus tanquam penitentibus, in penitentiam 
et nomine penitentie, per nos, vel sic, per inquisitores, predecessores nos- 
tros, cruces sunt imposite ad portandum et peregrinationes injuncte ad 
faciendum, pro hits in quibus in facto seu crimine heresis commiserunt , 
aliquis audeat irridere, nec a locis propriis seu communibus commerciis 
ewoludere vel quoquo modo aliter molestare, ne ex hoc retardetur conversio 
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Ces renseignements se retrouvent tout entiers dans 
le manuscrit de Clermont. Nous en donnerons|’exemple 
suivant : 

« 30 novembre 1250. Permission a été accordée & 
Pierre Pelha, de Couffoulens, de déposer, jusqu’é ce 
qu’il soit revenu de France ot il veut aller, les croix 
auxquelles il a été condamné, en punition du crime 
d’hérésie dont il s’est rendu coupable. Quand il sera 
revenu, il doit, sous huit jours, se présenter a l’évéque 
de Carcassonne, et conformément 4 sa volonté, quelle 
quelle soit, reprendre ces croix ou bien d’autres, 
sans qu’on ait pour cela de nouvelles raisons & lui 
donner. » 

Les deux piéces, que nous allons citer aprés celle-ci, 
montrent quelle sorte de chatiment l’Inquisition réser- 
vait & ceux, qui, ayant obtenu d’elle la faveur dont 
nous parlons, négligeaient de tenir les promesses qu’ils 
avaient di faire pour qu’on la leur accordat. De plus, 
nous y trouvons mentionnée une sorte de peine, dont 
nous avons a4 dire quelques mots, la flagellation. 

Le 6 octobre 1251, un certain Ulysse, de Cabaret ?, 


peccatorum, et ne conversi propter scandalum, abjecta penitentia, rela- 
bantur ; quin ymmo libere permittantur, tam in locis unde traxerunt ori- 
ginem quam alibi ubi commodius poterunt, habitare, suamque agere peni- 
tentiam sine molestia et in pace, quamdiu sua conversatio fidelis et catholica 
apparuerit legitimis documentis. Alias molestantes ipsos indebite pena 
debita puniemus, et contra molestantes ipsos indebite, prout justum fuerit, 
per censuram ecclesiasticam procedemus. In cujus rei testimonium, etc. 
Datum Tholose, etc. (Practica, II* pars, f° 19 C, D.) — Voir aussi, <bid., 
III* pars, f° 30 B et 31 A, la piéce intitulée : Monitio contra illos qui 
irrident aut molestant crucesignatos suam penitentiam facientes, 

1. Anno Domini MCCL, IT khalendas decembris. Data est licentia Petro 
Pella, de Cofolento, deponendi cruces sibi pro heresi impositas , quousque 
redierit de Francia ubi vult ire. Et post reditum suum, infra. VILI dies, 
debet se presentare domino episcopo Carcassonne, et ad omnimodam volun- 
tatem suam debet illas cruces vel alias reswmere, sine omni nova causa, etc. 
(Ire partie , f° 6 B.) 

2. Pic et chateau a trois lieues au nord de Carcassonne, 4 l’entrée de la 
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s’est vu accorder par l’évéque de Carcassonne la per- 
mission de déposer jusqu’a Noél les croix auxquelles 
il avait été condamné. Il était entendu qu‘ les repren- 
drait, sans attendre l’ordre de |’évéque, ni de qui que 
ce fit’. Mais il n’a pas tenu sa promesse, 4 ce qu'il 
parait, et le chatiment ne se fait pas attendre. 

« 26 janvier 1252. Ordre a été donné 4 Ulysse par 
les inquisiteurs, comme punition du parjure dont il 
s’est rendu coupable, en ne reprenant pas, ainsi qu’il 
en avait fait le serment, les croix qu’on lui avait per- 
mis de déposer, de venir 4 Carcassonne, le second di- 
manche & partir de ce jour, c’est-a-dire le dimanche 
de la Septuagésime, pour visiter toutes les églises du 
Bourg, en allant de l'une 4 l’autre, nu-pieds, en che- 
mise et en braies, avec une poignée de verges dans la 
main. Il devraen faire autant, le premier dimanche de 
chaque mois, jusqu’au moment ou il s’embarquera 
pour le voyage d’outre-mer. Cette pénitence lui a été 
enjointe, en vertu du serment qu’il a prété2. » 

Voila un premier exemple de punition, dans le cas 
de désobéissance qui nous occupe. Le condamné n’a 


Montagne-Noire, et dans la commune de Lastours, dép. de l’Aude, arr. de 
Carcassonne, cant. de Mas-Cabardés. Voir Hist. de Lang., édit. Privat, t. V, 
Index geographicus, c. 1984. 

1; Anno quo supra (MCCLI), IZ nonas octobris. Facta est gracia per 
dominum episcopum Uliwi, de Cabareto, de crucibus sibi'pro heresi impo- 
sitis, usque ad instans festum Nativitatis Domini ; et tun c, non expectato 
mandato ejusdem , vel alicujus alterius, debet illas cruces reswmere , etc. 
(Ire partie, f° 14 B.) 

2. Anno Domini MCCLI, Vil kalendas februarii. Injunctum fuit 
Ulivi in penitentiam per inquisitores pro perjurio, quia non resumpsit 
cruces sicut juraverat, quod dominica post instantem dominicam, in LX X*, 
veniat Carcassonnam visitaturus omnes ecclesias Burgi Carcassonne, nudis 
pedibus, in camisia et braccis, cum virgis in manu; eundo de una ecclesia 
ad aliam, et idem faciat in prima dominica mensium singulorum, quous- 
que transeat ultra mare. Et hoc fuit ev injunctum in virtute prestiti jura- 
mentt, (It? partie, f° 1 B.) 
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pas eu, il semble, 4 reprendre les croix, dont on lui 
avait fait la remise temporairement. Un des deux cha- 
timents qu’on lui infligeait pour son manque de parole, 
le voyage d’outre-mer, |’en dispensait. Mais il lui faut 
subir la honte d’une flagellation publique, dans un 
appareil qui le désigne 4 tous les yeux, et enfin aller 
servir en Palestine pendant plusieurs années. 

La piéce suivante nous montre um cas quelque peu 
différent. Il ne s’agit plus d’un condamné déposant ses 
croix avec le consentement de l’Inquisition, mais d’un 
coupable audacieux qui s’en dépouille de sa propre 
autorité. La peine qui lui est infligée est double, comme 
dans le cas précédent, et, si l’on considére la valeur 
respective que les inquisiteurs attribuaient 4 chacun 
des moyens de. répression employés par eux, nous 
n’avons pas lieu de croire qu’ils la jugeassent plus 
douce. Sachons d’abord quels sont les délits reprochés 
4 l individu qui vase trouver condamné pour la seconde 
fois. Gaillard Vassal, de Salsigne, est retombé dins ses 
erreurs passées. Depuis la Saint-Michel qui a suivi le 
premier jugement porté contre lui, il a adoré des 
hérétiques, et a rejeté témérairement les croix qui lui 
avaient été imposées. Voici maintenant la condamnation 
nouvelle prononcée contre ce relaps et ce contempteur 
de la justice inquisitoriale : 

« 3 mars 1253... Ordre a été donné audit Gaillard de 
reprendre sur-le-champ les croix qu’il a déposées, par 
une résolution téméraire 4 laquelle rien ne |’autorisait. 
De plus, en qualité de relaps, parce qu'il est, en effet, 
retombé récemment dans le péché d’hérésie, il devra 
porter deux croix, chacune d’un palme, sur son cha- 
peron, et il ne pourra, ni dans sa maison, ni au dehors, 
se dispenser de porter ce chaperon avec les croix qui 
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s’y trouveront attachées. Enfin, chaque dimanche de ce 
caréme, il aura 4 visiter toutes les églises du Bourg, 
en chemise et en braies, nu-pieds, avec des verges 
dans la main, et coiffé du chaperon qu'il lui a été 
ordonné de porter '!. » 

La piéce que nous venons de citer a cela de curieux 
qu’elle nous présente |’application formelle des canons 
édictés par certains conciles. En effet, celui de Nar- 
bonne (1248 ou 1244) avait ordonné que les héréti- 
ques qui ne seraient pas mis en prison porteraient des 
croix sur leurs vétements, et auraient 4 subir la flagel- 
lation de leurs propres mains ou de celles de leurs 
curés, pendant un certain nombre de dimanches et de 
jours de féte solennelle?. Enfin, au début du qua- 
torziéme siécle, toutes ces indications se trouvent 
confirmées par les renseignements que nous donne & 
son tour Bernard Gui. Des condamnés que les inquisi- 
teurs tirent du cachot, ow ils ont été d’abord enfermés, 
se voient imposer des pélerinages, auxquels s’ajoutent 


1. Anno quo supra (MCCLI1), V nonas marcii. Gallardus Vassallus, 
de Salsinhano, qui est relapsus in heresim hereticos adorando, a festo beati 
Michaelis citra post injunctam sibi alias penitenciam, pro hiis que comi- 
serat nequiter in eodem crimine , et gui propria temeritate oruces sibi im- 
positas dimisit, juravit stare mandatis omnibus et singulis inguisitorum , 
ot facere et complere quicquid sibi pro dicto crimine injungeretur. Et super 
hoc fidejusserunt pro ipso quisque in solidum, sub pena XXV librarum, 
se et sua obligantes, P. Cavaerii, de Furnis, R. Abbatis, G. de Vilario, 
G. Bordas, de Salsinhano. Et-fuit injunctum in virtute prestiti juramenti 
dicto Gallardo, quod continuo resumat cruces, quas propria temeritate 
dimisit, et preterea portet perpetuo pro relapsu, quia recenter peccavit in 
heresi, duas cruces in capucio, quamlibet unius palmi,; et non sit sine 
capucio induto et orucibus ibidem impositis intra domum vel extra, et per 
omnes dies dominicas istius XL* visitet omnes ecclesias Burgi in camisia et 
braceis, cum virgis in manu, nudis pedibus, et cwm capucio induto ante- 
dicto. Heo injunctio fuit facta dicto Gallardo per magistros Radulphwm, 
R. Deodatum, inquisitores, gui instrumentum antedictwm receperunt et 
obligationem. Testes; B. Digon, P. R. et multi alii et P. Ariberti notarius 
qut heo soripsit, (Ite partie, f°" 25 B, 26 A.) 

2. Voir Hist. de Lang., édit. orig., t. III, liv. KXV, pp. 444, 445. 
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assez souvent des croix, et toujours, 4 ce qu’il semble, 
la flagellation. Quant 4 celle-ci, elle se fait suivant les 
prescriptions du concile de Narbonne. Nous transcri- 
vons ici, pour le montrer, le passage de la Practica 
ou se trouve marqué le mode d’application de cette 
peine. 

_ « Chaque dimanche et jour de féte, dit le juge d’In- 
quisition en s’adressant aux condamnés, vous aurez & 
entendre en entier la messe de paroisse et le sermon 
qui se fera dans les lieux ot vous pourrez étre, & 
moins que vous n’ayez quelque excuse légitime qui 
vous en dispense. Ces jours-l4, entre l’Epitre et 
l’Evangile, vous vous présenterez publiquement, avec 
des verges 4 la main, au prétre qui célébrera la messe, 
afin de recevoir de lui la discipline. Vous suivrez éga- 
lement les processions qui auront lieu 14 ot vous vous 
trouverez, défilant entre le clergé et le peuple, avec 
des verges dans vos mains, et le prétre qui aura pré- 
sidé & la cérémonie vous en flagellera & la derniére 
station '.» 

Nous n’insisterons pas, du reste, sur cette peine 
curieuse , et si fréquente dans les annales de l’Eglise, 
qu’on peut y voir un chatiment canonique au premier 
chef. Parmi ceux que l’autorité ecclésiastique impo- 
sait & ses ennemis, aprés les avoir domptés, il n’y en 


1. Singulis... diebus dominiois et festinis missam parroohialem audiatis 
ex integro et sermonem qui fiet in locis in quibus fueritis, nisi valeatis legi- 
time aut rationabiliter exousari ; et in eisdem diebus sacerdoti celebrantt 
missam, iter Hpistolam et Hvangelium, cwm virgis in manu, publice vos 
presentctis et disciplinam reoipiatis ab eodem ; sequamini etiam processio- 
nes, gue fient in locis in quibus fueritis, inter clerwm et populum, virgas 
portantes in manibus, et ab illo gui processions prefuerit disciplinam reot- 
piatis in ultima statione. (Practica, III* pars, f° 29 B.) — Voir aussi, pour 
les mémes prescriptions, idid., II* pars, f° 18 D, la piéce intitulée : Forma 
littere testimonialis de eductione muri in sermone publico cum crucibus et 
peregrinacionibus et aliis generalibus, 
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avait point, il semble, qu’elle préférat 4 celui-la. 
Il n’y en avait pas, en effet, qui pit marquer d’une 
facon plus éclatante leur humiliation et son triomphe. 
Aussi, jusqu’au treiziéme siécle au moins, parait-elle 
lavoir réservé en quelque sorte pour ses adversaires 
les plus redoutables, pour ceux qui, en raison de leur 
rang et de leur autorité, avaient pu lui faire le plus de 
mal, pour des princes enfin. On connait les exemples 
mémorables de flagellation imposée, a Théodose au 
quatriéme siécle, 4 Louis le Débonnaire au neuviéme, 
& Henri II d’Angleterre au douziéme, et en dernier 
lieu & Raimond VI en 1209, juste au début de la guerre, 
qui devait amener la ruine de l’indépendance méri- 
dionale , et permettre |’établissement de 1|’Inquisition. 

A partir de celle-ci, la flagellation devient ce que 
nous la voyons dans les décrets des conciles et dans 
la pratique des juges dominicains. C’est un chatiment 
secondaire, et qui ne s’emploie que comme complé- 
ment de peines réputées avec raison beaucoup plus 
graves, les pélerinages et les croix. A cété de ces deux 
moyens de répression, elle semble destinée 4 faire 
constater publiquement, pour ainsi dire, aux coupa- 
bles leur humiliation et leur déshonneur. Aussi bien, 
cela pouvait-il passer pour superflu avec une peine 
telle que les croix, qui n’avaient été inventées visible- 
ment que pour la honte de ceux qui s’y trouvaient 
condamnés. 

C’était 1a, en effet, les inquisiteurs avaient toute 
raison de le dire, la peine infamante par excellence. 
Pour lui donner ce caractire au plus haut degré pos- 
sible, ils y avaient ajouté une foule de complications. 
Ils avaient imaginé toute une série d’insignes du 
méme genre, destinés, par leur forme symbolique ou 
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leur couleur spéciale, & stigmatiser des crimes divers, 
mais également énormes & leurs yeux. 

Nous avons déja vu, d’aprés le manuscrit de Cler- 
mont, le relaps Gaillard Vassal, de Salsigne, obligé de 
-reprendre les croix qu'il avait déposées, sans en avoir 
obtenu l’autorisation, et de plus d’en ajouter & son 
chaperon deux autres. Cette prescription peut étre 
rapprochée de celle du concile de Béziers de 1246, 
avec cette différence, toutefois, que le concile dont il 
s’agit l’avait décrétée au sujet des hérétiques parfaits 
ou revétus, et non des relaps. De plus, il n’indiquait. 
pas que les condamnés dussent porter, comme dans 
le cas que nous venons de rappeler, deux croix, en 
outre des deux premiéres qui leur avaient été imposées 
tout d’abord, ce qui en aurait fait quatre, mais une 
seulement, ce qui en réduisait le nombre total a trois. 
Les femmes devaient attacher cette croix supplémen- 
taire & leur voile. Le méme ¢oncile ordonnait que ceux 
qui seraient retombés dans l’hérésie, ou qui y auraient 
poussé les autres, mettraient, au-dessus des deux 
croix qu’ils portaient déja, l’une par devant et l’autre 
par derriére, un bras transversal de la largeur d’un 
palme et de la méme 6étoffe'. Cette indication est, sans 
doute, celle 4 laquelle Bernard Gui se rapporte dans 
son traité, quand il parle de croix simples et de croix 
doubles 2. Les premiéres seraient celles que les inqui-~ 
siteurs imposaient d’habitude, les secondes celles que 
désigne le concile de Béziers. 

A cété des croix proprement dites, la Practica men- 
tionne encore trois sortes d’insignes de forme diffé- 
rente, l’une destinée aux faux témoins, l’autre aux 


1, Voir Hist. de Lang., édit, orig., t, III, liv. XXV, p, 453. 
2. Practica, II* pars, f° 43 C. 
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individus qui avaient pratiqué des maléfices en se 
servant de l’hostie, la derniére, enfin, aux condamnés 
& la prison perpétuelle que l’on délivrait momentané- 
ment. A ces trois sortes d’insignes, il faut en ajouter 
une quatriéme, applicable aux prévenus qui avaient 
falsifié des lettres d’Inquisition. Nous la trouvons indi- 
quée dans les actes de foi publiés par Limborch. Elle 
était, par conséquent, usitée 4 la méme époque que les 
précédentes. Nous dirons quelques mots de chacun de 
ces différents insignhes. 

Pour le premier, le coupable qui devait en étre 
revétu, subissait d’abord une exposition publique. 
Cette exposition durait plusieurs -jours, qui étaient 
généralement des dimanches, Elle se faisait & la porte 
d’un certain nombre d’églises. Bernard Gui indique 
six jours et cing églises, le supplice se répétant deux 
jours de suite au méme lieu. Le faux témoin, les mains 
liées, la téte nue, en simple tunique et sans ceinture, 
demeurait attaché au sommet d’une échelle, depuis le 
matin jusqu’au milieu de ]’aprés-midi. Les vétements 
qu’on lui avait laissés devaient porter quatre langues 
de drap rouge, deux par devant, deux par derriére, 
longues d’un palme et demi et larges de trois doigts. 
Il lui était enjoint de garder ces marques d’ignominie 
méme dans la prison, s'il y était condamné, ce qui 
arrivait ordinairement pour le crime de faux témoi- 
gnage, trés-sévérement puni par l’Inquisition. Il était 
de plus obligé, comme pour les croix, de les entre- 
tenir ou de les renouveler'. 

1, Ces indications sont empruntées 4 la piéce intitulée : Forma senten- 
tie contra aliquem falsum testem, qui malitiose contra aliquem vel aliquos 
innocentes falso deposuit, volens eos involvere in orimine heretice pravi- 


tatis. (Practica, IIIs pars, fo 31 C-32 0.) — L'inquisiteur vient de pro- 
noncer la condamnation du faux témoin 4 la prison perpétuelle, Il ajoute : 
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Les Sentences publiées par Limborch nous offrent 
un exemple de condamnation pareille; c’est celle que 
prononce, le samedi 22 avril 1312, dans 1’église Saint- 
Etienne de Toulouse, Bernard Gui lui-méme contre 
un certain Pons Arnaud, de Pujols, qui avait accusé 
faussement, auprés des inquisiteurs, son propre fils 
Pierre Arnaud. Le coupable subit l’exposition le jour 
méme out la sentence lui est signifiée, et le lendemain 
de ce jour, devant l’église cathédrale de Saint-Etienne. 
Il y est soumis encore les deux dimanches suivants, 
le premier aux portes de Saint-Sernin, le second aux 
portes de la Daurade. Puis, le dernier jour de ce sup- 
plice, au moment méme oi on le détache de |’échelle, 
au sommet de laquelle il a été exposé, il se rend dans 
les cachots de |’ Inquisition, & cété du Chateau Narbon- 
nais, et y est enfermé pour le reste de ses jours!. 


Et insuper falsum testem predictum, cum duabus linguis de panno rubeo, 
unius palmi et dimidii in longitudine et trium digitorum in latitudine, 
ante in suo pectore, et duabus posterius inter spatulas pendentibts, ligatis- 
que ejus manibus, elevatum in scala ante hostium talis ecclesie, hodie et 
crastina die, a swnmo mane usque ad horam nonam, in loco eminenti, 
absque aliguo velamine capitis, in tunica sine zona, ita quod a circwm- 
astantibus palam et cognoscibiliter possit videri, publice decernimus com- 
morandum, et quod eodem modo ponatur et stet ante portas talis alterius 
ecclesie dominica subsequenti, et alia proxima dominica ante portam talis 
alterius ecclesie, et consimili modo in aliis duabus dominicis ante portas 
talium et talium ecclesiarum; monentes eumdem NN. canonice ac sub 
virtute a se prestiti juramenti, nichilominus injungentes et mandantes 
eidem, quod in omni veste sua superiori portct perpetuo dictas cruces, 
sine quibus prominentibus extra vel intra domum aut carcerem non ince- 
dat, et eas reficiat si rumpantur, aut renovet, si et quando consumpte fue- 
rint vetustate. (F° 32 B.) 

1. Limborch, f* 41 B, 42. — La sentence prononcée contre Pons 
Arnaud, de Pujols, n’est pas autre chose que Ja formule de la Practica 
dont nous venons de transcrire une partie. Le texte, qui est apeine mo- 
difié, ainsi que cette particularité d’un pére déposant faussement contre 
son fils, particularité que Bernard Gui a négligé de faire disparaitre de sa 
formule générale et anonyme, nous l’indiquent suffisamment, Nous en 
sommes averti, d’ailleurs, dans une certaine mesure par la note suivante, 
inscrite au f° 31 v° de la Practica : Casus istius sententie fuit Tholose de 
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Les faiseurs d’incantations et de maléfices au moyen 
de l’Eucharistie portaient un embléme spécial, le se- 
cond dont nous ayons & parler. C’étaient deux mor- 
ceaux de feutre de couleur jaune, taillés en forme 
d’hostie, et attachés au vétement de dessus, l’un sur la 
poitrine, l’autre entre les épaules. Les conditions 
étaient, d’ailleurs, les mémes que pour les croix por- 
tées par les hérétiques de toute catégorie, ou pour 
les langues rouges imposées aux faux témoins. Il y 
avait obligation pour le condamné de les porter per- 
pétuellement, qu’il demeurat libre ou fat enfermé 
dans les cachots de l’Inquisition. Ces deux ronds 
d’étoffe devaient toujours étre aussi apparents que 
possible. S’ils s’usaient ou disparaissaient, ils devaient 
étre soigneusement remplacés’. 

Un troisiéme exemple de ces curieux insignes, était 
le suivant. Lorsqu’un condamné & la prison perpé- 
tuelle avait fait preuve d’humilité et de résignation a 
son sort, Inquisition se relachait parfois quelque peu 
& son égard de sa rigueur habituelle. Elle prenait en 
pitié ce malheureux et sa famille réduite bien souvent 
& la misére. Elle lui permettait de sortir de prison 
pour un certain temps, afin de venir en aide aux siens. 


Sacto, anno Domini MCCCXII. — C’est 1a aussi, pour le remarquer en 
passant, un exemple 4 ajouter & beaucoup d’autres de cette concordance 
absolue entre le traité de Bernard Gui et les Sentences publiées par Lim- 
borch, qui établirait sans réplique l’authenticité de ces derniéres , si cette 
authenticité pouvait étre mise sérieusement en doute un seul instant. 

1. Voir Practica, IIl* pars, £8 47 D, 48 A : Forma sententic immurationis 
cum signo hostie rotunde contra personam aliquam, que de et cwm corpore 
Christi sortilegium uut maleficium perpetravit. — Le coupable est con- 
damné ala prison perpétuelle, et l’inquisiteur ajoute : Portetgue perpetuo 
in omni veste sua superiori figuram wnius hostie rotunde de filtro crocet 
coloris ante pectus et aliam retro inter spatulas, sine quibus apparentibus, 
intra vel extra domum seu carcerem, deinceps non incedat, in detestatio- 
nem commissicriminis circa hostiam consecratam, et ut sit ei in velamen et 
confusionem oculorum et aliis in exemplum, (Fe 48 A.) 
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Le moindre signe des inquisiteurs devait, bien en- 
tendu, l’y faire rentrer. Du reste, il avait juré, et s’il 
n’avait pas voulu tenir sa promesse, cela lui aurait 
été difficile. Un embléme spécial le désignait 4 l’atten- 
tion et pour ainsi dire & la surveillance de tous : 
c’était ’image d’un marteau, découpée dans une 
étoffe de couleur rouge, et qu’il portait par devant 
et par derriére, en témoignage que son domicile 
véritable, celui ot il devait rentrer d’un moment & 
Vautre, c’était toujours la prison’. 

Le -quatriéme et dernier de ces emblémes s’appli- 
quait, comme nous l’avons dit, aux prévenus reconnus 
coupables d’avoir falsifié des lettres d’Inquisition. C’est 
le cas d’un certain Guillem Maurs, condamné & Pa- 
miers, dans un acte de foi célébré, les 2 et 3 juil- 
let 1322, par les inquisiteurs Bernard Gui et Jean de 
Beaune. Ce Guillem Maurs avait, 4 ce qu’il parait, de 
concert avec d’autres individus, fabriqué une préten- 
due lettre de l’inquisiteur de Carcassonne. Un sceau 
avait été détaché d’une lettre authentique, et trans- 
porté sur un parchemin choisi 4 cet effet. Il s’agissait 
de faire croire par 1a 4 quelques personnes, qu’elles 
étaient citées & comparaitre au tribunal de )’Inquisi- 
tion, et de leur extorquer de l’argent, sans doute en 
leur donnant 4 espérer qu’on s’entremettrait pour elles 
aupres des inquisiteurs. Le faussaire est condamné & 
subir deux jours d’exposition, l'un 4 Pamiers, l’autre 


1. Voir Practica, fo 18 A, B: Forma littere relaxandi de muro non sim- 
pliciter, sed ad tempus, ex causa aliqua speciali, L’inquisiteur annonce que 
les portes de la prison sont ouvertes au condamné; puis il ajoute : Interim 
vero medio tempore, portet signum martelli de filtro crocei coloris ante in 
pectore ct retro inter spatulas in veste superiori, in signum et testimonium 
quod adhuc est de muro ; sine quo intra vel extra domum aliquatenus non 


incedat. 
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& Carcassonne, et cela dans le méme appareil que le 
faux témoin Pons Arnaud, de Pujols, avec cette diffé- 
rence, toutefois, qu’au lieu de langues rouges il doit 
porter sur la poitrine l'image d’une lettre. Les jours 
choisis pour cette exposition sont des jours de foire. 
Aprés cela, le coupable doit aller lui-méme se cons- 
tituer prisonnier dans le cachot de l’Inquisition, a 
Carcassonne '. , 

Telles sont les inventions de cette justice 4 la fois 
grossiére et subtile, mais d’une subtilité puérile. A la 
méme époque aussi, les Juifs ont leurs emblémes, qui 
les désignent au mépris de la foule?. Ainsi, se trou- 
vent créées, au milieu des populations chrétiennes, de 
véritables familles de parias; car, nous l’avons-vu, la 
malédiction de l’Eglise passe avec le sang du pére & 
ses fils et & ses petits-fils. Elle les frappe d’incapacité 
absolue, et les force & demeurer spectateurs oisifs de 
l’activité de leurs concitoyens.. 

Quels sentiments supposer aprés cela dans le cceur 
des misérables, que l’Inquisition a chargés de ces 
insignes honteux? Sans doute, quelques-uns brisés, 
mais non pas convaincus par une puissance instituée 
justement pour rendre la discussion inutile, se sont 
renfermés dans cette humilité que leur ont préchée 
leurs juges. Ce n’est pas, & vrai dire, l’apaisement 
salutaire et réel, qu’on pourrait souhaiter pour des 
consciences aussi profondément bouleversées, jetées 
en un moment d’une extrémité a l’autre des croyances 
de leur temps. Cet apaisement, dans |’état de désordre 
ot. les a plongées un changement sisubit, elles ne 


1. Limborch, f° 150 B. 
2. Voir Edg. Boutaric, Saint Louis ct Alfonse de Poitiers, p. 320 et 
note 2 de la méme page. 
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peuvent le trouver en elles-mémes. Et qui le leur en- 
seignera, & cette époque de violences et de malédic- 
tions sans cesse retentissantes? Le treiziéme siécle ne 
ressemble guére au douziéme, et la moindre diffé- 
rence qu’il y ait encore entre ce temps et celui qui l’a 
précédé, c’est l’absence d’un saint Bernard, fermement 
convaincu de Ja force persuasive de l’éloquence, con- 
descendant & exposer le dogme chrétien méme & des 
hérétiques, et réprouvant le btcher. Ce qu’il faut 
imaginer, en fin de compte, dans le coeur de ces 
malheureux pénitents, condamnés a vivre au milieu 
des huées populaires, dont l’Inquisition n’arrive pas 
toujours & les garantir, ce sont des passions détes- 
tables, la colére mal. étouffée, le désir inassouvi de la 
vengeance, et, pire que tout cela, un vice contagieux 
au plus haut degré, l’hypocrisie. 


4° PEINES MAJEURES 


Nous avons placé dans cette catégorie de peines 
trois chatiments de nature diverse, mais considérés 
par l’Inquisition comme les plus terribles qu’elle pat 
infliger; ce sont la confiscation, la prison et la mort 
par le bicher. 

Le manuscrit dont nous faisons l’analyse nous donne 
des ‘renseignements sur tous les trois, mais dans des 
proportions trés-différentes. S’il nous en offre sur le 
second, l’emprisonnement, d’assez complets pour que 
nous puissions nous faire une idée, au moins générale, 
de la maniére dont il était appliqué par la justice 
inquisitoriale & Carcassonne, vers le milieu du treiziéme 
siécle, il n’en est pas de méme pour le premier et pour 
le troisiéme de ces chatiments, la confiscation et la 
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mort. Nous n’avons sur ces deux-la, dans le méme 
recueil, que des indications trés-bréves. La peine du 
bicher n’est méme l’objet que d’une simple mention, 
et nous ne savons au juste, ni pour quels crimes elle 
pouvait étre décrétée, ni avec quel appareil s’en faisait 
Vapplication. Il va sans dire, que nous ne sommes pas 
pour cela réduit, sur ce sujet et sur cette époque, a 
une ignorance absolue. Ce que le manuscrit de Cler- 
mont ne nous donne pas, d’autres documents nous 
le fournissent, non pas pour une période quelconque 
de Vhistoire de l’Inquisition, mais pour la période 
méme et pour le tribunal, sur lesquels nous éclaire le 
volume qui nous occupe. 

Quoi qu’il en soit, cette briéveté d’indications, sur 
deux points curiéux de la pénalité inquisitoriale, nous 
force nous-méme & étre trés-bref. Nous n’avons ja- 
mais eu, en effet, le dessein de faire un tableau com- 
plet de cette pénalité, & propos des renseignements 
que nous offrait le manuscrit de Clermont. Nous avons 
prétendu simplement exposer ces renseignements, en 
les mettant en ordre. Si nous y avons ajouté par des 
emprunts faits & d’autres sources, ¢’a été pour éclair- 
cir plutot que pour traiter 4 fond les questions qui 
se trouvaient soulevées. Nous serons donc, nous le 
répétons, aussi court que le manuscrit lui-méme, sur 
les deux chatiments dont il ne parle qu’a. peine, parce 
qu’une résolution contraire nous entrainerait 4 des 
développements que ne comporte pas notre cadre. 
Nous nous occuperons surtout de )’emprisonnement. 
Les détails, nous l’avons dit, sont assez abondants sur 
cette peine, pour que nous puissions en présenter une 
idée suffisamment nette. Voyons d’abord tout de suite 
la confiscation et le bacher. 
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Le premier de ces chatiments a toujours tenu une 
grande place dans les sentences émanées des inquisi- 
teurs. Juste & l’époque ot nous nous sommes trouvé 
placé dans tout le cours de cette analyse, nous voyons 
Inquisition toulousaine l’employer fréquemment. Les 
exemples de confiscation sont, en effet, nombreux dans 
les jugemenis prononcés par Bernard de Caux et Jean 
de Saint-Pierre, et qui sont consignés dans le recueil 
de la Bibliothéque nationale, dont nous avons fait 
mention bien des fois. Or, ces jugements, on doit s’en 
souvenir, sont contemporains des séances ott nous 
voyons l’évéque Guillem-Arnaud siéger comme inqui- 
siteur & Carcassonne avec tant de zéle et d’autorité. 

Mais, dans les sentences du tribunal de Toulouse, 
la confiscation n’est prononcée que dans un seul cas, 
et contre une seule catégorie de coupables; c’est dans 
le cas de refus obstiné de comparaitre devant les juges 
d’Inquisition, et contre les hérétiques qui ont opposé 
ce-refus & des citations multipliées, contre des contu- 
maces, en un mot. Elle est, d’ailleurs, exprimée aussi 
nettement que possible’. 

Il n’en est pas ainsi dans le manuscrit de Clermont. 
D’abord , la méme peine n’y est pas indiquée d’une 
facon bien positive, quoique nous soyons obligé d’en 
supposer nécessairement l’application. De plus, elle 
apparait dans des circonstances tout & fait diffé- 
rentes; c’est 4 l’occasion de ces curieux procés d’outre- 
tombe, dont nous avons présenté quelques exemples. 
En effet, nous avons remarqué que, dans un certain 
nombre au moins de ces actions intentées a des 


1. Voir les sentences du 18 mars 1246 (fo 2 A), du 18 aofit 1247 (f° 8 A), 
du 8 septembre (f° 9 A), du 20 octobre (f° 10 B), du 4 novembre (f° 10 B, 
11 A), méme année; du 15 (?) mars 1248 (f 11 B, 12 A). 
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personnes défuntes, dont Vinquisition croyait pou- 
voir suspecter l’orthodoxie, il n’y avait qu’une alter- 
native pour leurs héritiers : ceux-ci devaient, ou bien 
‘prouver que l’individu accusé était mort bon catho- 
lique, ou bien se résigner & voir la succession qu il 
leur avait laissée s’échapper de leurs mains. Ce der- 
nier cas était notamment la conséquence naturelle du 
refus de-défendre la mémoire de leurs proches, que 
nous avons vu des héritiers opposer aux sommations 
pressantes des inquisiteurs'. Nous l’avons méme trouvée 
une fois, indiquée de la maniére la plus nette, et sous la 
forme la plus impérative. En outre, ce n’était pas seu- 
lement d’une partie des legs regus par eux que les 
héritiers étaient obligés de se dessaisir; la totalité 
méme devait leur en étre enlevée. Sur ce point encore, 
les textes, que nous avons cités précédemment et que 
nous rappelons ici, sont formels?. L’Inquisition, en 
pareil cas, n’admettait aucune transaction. Elle faisait 
retomber sur les héritiers presque toutes les rigueurs 
quelle aurait eues pour le défunt, si la mort ne 
l’avait soustrait & ses poursuites. 

Tels sont les renseignements que nous fournit, sur la 
confiscation, le manuscrit dont nous faisons ]’analyse. 
Comme nous l’avions annoncé, c’est peu de chose. 
D’ailleurs, il ne faut pas trop s’en étonner. On ne doit 
pas perdre de vue, en effet, que le recueil ob nous avons 
puisé tant d’indications précieuses, n’est aprés tout 
qu'un livre de procédure, et que si nous y avons ren- 
contré cependant beaucoup de détails sur la pénalité 
méme, ils n’ont pu nous étre fournis qu’indirectement, 
pour ainsi dire. Le nombre en est assez grand, du 


1, Voir plus haut, p. 362, notes 3 et 4. 
2, Alioguin dimittant totam illam hereditatem. (I** partie , f° 27 A.) 


LA PENALITE INQUISITORIALE. 43] 


reste, rien que sur ce point spécial, sans parler des 
autres, pour que nous nous consolions sans peine de 
lacunes qui s’expliquent, nous le répétons, tout natu- 
rellement. 

Toutefois, ces lacunes, déj& fort considérables & pro- 
pos de la confiscation dont nous venons de parler, le 
sont encore plus au sujet de la mort par le bicher. 
Nous ne trouvons de cette peine que deux mentions, 
dénuées de toute explication complémentaire. Nous les 
citerons purement et simplement, telles qu’elles nous 
sont fournies. Nous ne voulons pas, en effet, édifier 
sur des données aussi restreintes une étude compléte 
du chatiment terrible, dont l’application fait mesurer 
dans toute son étendue la dépendance ot la justice 
inquisitoriale tenait le pouvoir civil. 

Voici ces indications. Dans son second interroga- 
toire, daté du 7 septembre 1252; Arnaud Fabre, de 
Saissac', parle d’une femme dans la maison de laquelle, 
a Montolieu, il aurait vu des hérétiques 2. Or, le nom 
de cette femme se trouve surmonté de l’abréviation, 
qui marque dans les registres d’Inquisition la mort 
par le bicher*. Mais 4 quelle époque cette malheu- 
reuse aurait-elle péri? C’est ce que rien ne nous indi- 
que. Est-ce & Carcassonne méme? Nous l’ignorons, 
bien que la chose soit vraisemblable. 

Lia seconde mention qui nous est fournie de la méme 
peine est tout aussi bréve. Elle concerne un certain 
Sicre, de Cavanac, qui se trouve assez longuement 


1, Sawiacum, ch.-l. de cant., arr. de Carcassonne, dép. de l’Aude. 

2. Item, apud Montemolivum, in domo Marie Boilona, vidit prope dictos 
hereticos (P. Fabri et socium suum), presente dicta Maria, et Raimundo 
de Cauax et Rainerio. (I partie, f° 23 B.) 

3. Ce signe abréviatif se trouve également 4 plusieurs reprises dans le 
manuscrit des Archives départementales de la Haute-Garonne, 
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interrogé par les inquisiteurs. A la suite de ces inter- 
rogatoires probablement, il est condamné 4 la prison 
perpétuelle. C’est, du moins, ce que nous indique une 
note ajoutée en téte de ses dépositions'!. Mais, quel- 
ques lignes plus bas, son nom se trouve surmonté du 
méme signe que nous venons d’indiquer. Sur de nou- 
velles preuves de sa culpabilité, plus accablantes que 
les’premiéres, ou méme sans motif nouveau 2, comme 
elle s’en attribuait le droit, Inquisition aura réformé 
son jugement antérieur, et appliqué au coupable le 
chatiment supréme de sa pénalité. 

Ces indications sur un point si important sont fort 
légéres, nous en convenons. Toutefois, nous ne sau- 
rions admettre qu’on dat conclure de leur rareté, que 
la peine de mort ne se trouvat presque jamais appli- 
quée par les inquisiteurs. Les documents sont bien 
assez nombreux pour attester qu’ils n’avaient aucun 
scrupule & ce sujet, et peut-étre moins encore 4 cette 
époque que plus tard. C’était, en effet, le temps de ces 
juges que les admirateurs de leur fanatisme impi- 
toyable ont décorés, ainsi que nous l’avons vu, du 
nom de marteaux des hérétiques. La seule conclu- 
sion qu'il faille tirer de tout cela, en somme, c’est une 
conclusion en quelque sorte négative, par laquelle 
nous nous bornerons 4 constater une lacune, dans un 


1. Iste est intrusus. (IIe partie, f° 14 A.) 

2. Etiam sine nova causa alia vel culpa. (Practica, U1" pars, f° 13 B.) 
L’indication est formelle et se rencontre partout dans les documents d’In- 
quisition. Les sentences la commentent comme il suit : Hec autem omnia 
sibi injunximus, retenta nobis et nostris in officio Inguisitionis successori- 
bus plenaria potestate addendi, diminuendi, commutandi, mitigandi ac 
etiam remittendi in predicta penitentia sive pena. (Ibid., II* pars, f¢ 14 A.) 
— la justice inquisitoriale n’admettait pas de prescription, et de plus 
avec elle, comme on le voit, bien que jugé, on ne pouvait jamais se flatter 
de l’étre définitivement. 
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manuscrit d’ailleurs singuliérement précieux, ce que 
nous croyons avoir prouvé de reste. Mais cette lacune, 
encore une fois, ne saurait nous étonner. Nous n’avons 
pas affaire 4 un livre de sentences, comme celui qu’a 
publié Limborch, ou comme le recueil de la Bibliothé- 
que nationale. Cela dit, nous n’insisterons pas davan- 
tage, et nous passerons a la troisiéme de ces peines, 
une des plus considérables du répertoire inquisitorial, 
la prison. 

Ici, nous en avons déja fait la remarque, nous som- 
mes plus a l’aise. Les détails, s’ils n’abondent pas 
précisément, sont, du moins, en quantité suffisante. 
Nous pouvons en tirer une idée assez compléte de la 
peine que nous voulons étudier. Avec quelques secours 
empruntés 4 des documents voisins, il nous est pos- 
sible surtout de nous figurer une chose des plus inté- 
ressantes, le régime auquel étaient soumis les captifs 
de l|’Inquisition. 

Avant tout, nous devons constater, d’aprés des 
indications expresses, ]’existence d’un certain nombre 
de condamnés 4 la prison perpétuelle. En effet, les 
interrogatoires de quatre hérétiques débutent par une 
note indiquant qu’ils ont été enfermés pour le reste 
de leurs jours (intrusi). Parmi ces quatre prison- 
niers, il y a trois hommes, R. Vilaudriz, Sicre, tous 
deux de Cavanac, B. Carcassés, de Villefloure, et une 
femme, na Fais, de Cornéze'. Il va sans dire que 
beaucoup d’autres nous sont désignés tout aussi incon- 
testablement, bien que d’une maniére indirecte, ainsi 
que nous allons le voir a l’instant. 

Dans quelles circonstances et pour quelle sorte de 


1, Ile partie, f* 8 A, 14 A, 16 A, 5 B, 
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crimes se trouve appliqué ce chatiment, considéré par 
VInguisition elle-méme comme trés-rigoureux, cela 
ne fait pas question. C’est, bien entendu, toujours 
pour des faits d’hérésie proprement dite, ou bien pour 
des délits dans lesquels se montre une complicité plus 
ou moins manifeste avec des hérétiques. Voila, du 
moins, ce que nous donnent & connaitre les déposi- 
tions des prévenus, dont le procés se termine par une 
condamnation 4 la peine dont il s’'agit. Mais, d’autre 
part, ces mémes dépositions sont trop peu nombreuses, 
dans le manuscrit dont nous faisons l’analyse, pour 
que nous soyons suffisamment éclairé sur un autre 
point d’un intérét supérieur. Nous voulons parler 
de la proportion, en quelque sorte, dans laquelle les 
accusés doivent s’étre rendus coupables des crimes que 
poursuit l’Inquisition, pour que celle-ci leur inflige la 
prison perpétuelle. 

Ce que nous savons de l’arbitraire des inquisiteurs, 
arbitraire qu’ils affichaient, du reste, hautement, ainsi 
que nous l’avons remarqué, nous autorise 4 croire, 
sans crainte de leur faire tort, que leur appréciation 
& cet égard devait beaucoup varier. Au surplus, nous 
reconnaissons volontiers qu’une mesure fixe en pa- 
reille matiére était chose fort délicate, sinon impos- 
sible & établir. Quoi qu'il en soit, il nous a semblé 
que c’était en général pour des délits d’une gravité a 
peu prés équivalente, que le tribunal de Carcassonne, 
dont nous avons le tableau dans le manuscrit deCler- 
mont, et celui de Toulouse, que nous montre ala méme 
époque le recueil des sentences de la Bibliothéque 
nationale, enfermaient pour toujours un certain nom- 
bre de prévenus dans les cachots mis 4 leur disposi- 
tion. En somme, il ne parait pas que ces deux tribunaux 
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s‘écartassent beaucoup des prescriptions d’un concile 
tout récent, celui de Béziers, qui, en 1246, recomman- 
dait emprisonnement perpétuel pour les relaps, pour 
les fugitifs ou contumaces, quand on était parvenu a 
s’en emparer, et pour ceux aussi qui n’avaient pas 
voulu profiter du délai connu sous le nom de temps de 
grace’. . 

Quant 4 la prison ot les condamnés subissaient leur 
peine 4 Carcassonne, voici ce qu’il y a 4 en dire. C’é- 
tait un local dont le roi de France avait fait la conces- 
sion en 1246, comme ill’avait faite & Toulouse en 1233. 
Dans cette derniére ville, les cachots, situés tout prés 
de la maison de l'Inquisition, et aux environs du Cha- 
teau Narbonnais, portaient le nom de prison des em- 
murés (emmurats). A Carcassonne, le peuple les ap- 
pelait la Mure ou la Meure, c’est-a-dire le Mur, ce 
qui répondait au terme dont se servaient les inquisi- 
teurs eux-mémes?. , 

Ces indications sont confirmées d’une maniére géné- 
rale par Eymeric. Il vivait, il est vrai, cent ans plus 
tard et dans un pays différent. Mais il habita longtemps 
le midi dela France, et dut visiter, sans aucun doute, 
les centres d’Inquisition du Languedoc. Il dut, tout au 
moins, en sa qualité d’inquisiteur plein de zéle, et 
naturellement trés-curieux de tout ce qui touchait au 
tribtnal dont il faisait partie, recueillir des renseigne- 
ments précis et authentiques sur la justice inquisito- 

1. Hist, de Lang., édit. orig., t. II, liv. XXV, p. 453, | 

2. Voir Percin, Jngwis., pars III, cap, IV, p. 101, n° 2, apud, Monwm., et 
Viguerie, Annales et histoire ecelés. et oivile de la ville et dioc, de Carcas- 
sonne, p. 252. — Percin place a la date de 1248 la concession faite par 
Louis IX d’une prison aux inquisiteurs de Carcassonne. O’est une erreur. 
La lettre, écrite & ce sujet par le roi de France au sénéchal Jean de. Cranis, 


est de juillet 1246. (Voir Doat, t. CLIII, fe 236 B.) Pareille chose était 
acvordée en méme temps pour la ville de Béziers, 
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riale, dans le pays méme oi elle avait pris naissance. 
Son témoignage, en dehors de la concordance que 
nous indiquons, semble par conséquent a l’abri de 
toute espéce de doute. 

‘« Dans quelques villes, dit-il, comme & Toulouse et 
& Carcassonne, les inquisiteurs ont dans leurs maisons 
des cachots, qu’ils appellent murs, parce que ces ré- 
duits sont accolés, en effet, aux murailles du lieu. Ils 
sont communs 4 l’évéque et 4 l’inquisiteur... En quel- 
ques autres endroits, ce sont les évéques qui possédent 
les prisons, dans lesquelles on peut enfermer les héré- 
tiques ou les suspects, non-seulement pour les y 
garder, mais encore pour les y punir. Mais, dans ce 
dernier cas, elles sont considérées comme la propriété 
commune de l’inquisiteur et de l’évéque; car un con- 
damné ne peut y étre mis, sans te consentement du 
premier '.» 

Ce passage d’Eymeric, si peu explicite qu’il puisse 
paraitre au premier abord, nous servira pourtant a 
comprendre, en l’absence dindications absolument 
complétes, ce qu’étaient les cachots d’Inquisition a 
Carcassonne ?. 


1. In aliquibus... partibus, ut in Tolosa et Carcassona, inguisitores ha- 
bent in suis domibus carceres, quos vocant muros, quia domunculae illae 
adhaerent muris loci, gui sunt episcopo et inguisitori communes... In qui- 
busdam autem aliis partibus, episcopi habent ipsos carceres, in quibus 
possunt detineri haeretici sive suspecti, non solum ad custodiam, sed etiam 
ad poenam, et mox ut detinentur ad poenam, sunt carceres communes, quia 
absque inquisitoris consensu hoc fiert non potest. (Direct. inquis., tertia 
pars, quaest. LIX, p. 635, n° 2, 3.) 

2. Nous ne prétendons pas cependant qu’on oublie, 4 propos du texte 
dont nous voulons nous servir, de faire la remarque suivante, qui est de 
toute importance. C’est que, par rapport au manuscrit de Clermont que 
nous ne devons jamais perdre de vue, les indications que ce texte nous 
fournit sont plus modernes d’un siécle environ, ou tout au moins de soixante 
ans, le concile de Vienne, dont les prescriptions avaient créé l'état de 
choses noté par Eymeric, étant de l'année 1312, Néanmoins, nous croyons 
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Nous avons vu qu’un certain Guillem Salq, de la 
Tourette, se trouvait détenu (captus) dans un lieu qua- 
lifié de prison de l’évéque (carcer domini episcopi)'. 
Celui-ci, ayant sa justice particuliére, devait avoir 
aussi ses cachots. Agent des plus actifs de l’Inquisition, 
ainsi que nous |’avons reconnu, il avait mis trés-pro- 
bablement sa prison au service de ce tribunal. Mais, 
d’autre part, l’indication de captus, et non pas d’in- 
trusus, nous marque que Guillem Salq, s’il était déj& 
prisonnier, ne l’était que préventivement. Son procés 
ne devait pas étre encore terminé. Sans celay on n’au- 
rait probablement pas parlé de la prison de |’évéque, 
mais du mur, c’est-a- dire d’unlieu dont la surveillance, 
sinon la propriété, devait naturellement, et comme 
par la force des choses, étre commune a ce prélat et 
aux inquisiteurs, et cela avant méme les prescriptions 
formelles en ce sens du concile de Vienne?. 


qu’il ne faut pas tenir compte outre mesure de cette différence de dates, 
bien que considérable. Si l’accord recommandé par Clément V entre les 
évéques et les inquisiteurs pouvait étre une chose nouvelle dans certaines 
circonscriptions inquisitoriales, il existait sans doute déja dans quel- 
ques autres, et alors le reglement établi par le souverain pontife ne faisait 
que le sanctionner. Or, nous avons noté que c’était justement le cas a 
Carcassonne, ou l’Inquisition, comme nous l’ayons vu, a la date qui est celle 
du manuscrit dont nous faisons l’analyse, n’avait pas d’agent plus dévoué 
que l’évéque Jui-méme, puisqu’il l’avait pour ainsi dire incarnée dans sa 
personne, et qu’il en avait, 4 ce qu’il semble, accaparé absolument le minis- 
tere. Remarquons, de plus, qu’en ce qui touche particuliérement au régime 
des prisons, un certain nombre de faits que nous allons relever confirment 
cet accord sans restriction. Nous pouvons de la sorte nous imaginer 4 Car- 
cassonne un fonctionnement de la justice inquisitoriale assez conforme, 
dés le milieu du treiziéme siécle, 4 ce} qu’établit le concile de Vienne au 
début du quatorziéme. Ainsi donc, en tenant compte de tout ce que nous - 
venons de dire, le témoignage d’Eymeric, malgré la différence des dates, 
peut, a notre avis, étre légitimement utilisé dans le cas qui nous occupe, 
et nous servir de guide pour commenter les renseignements quelque peu 
sommaires du manuscrit de Clermont, 

1, Ire partie, fo 14 B. 

2. Voir, pour ces prescriptions, Clementin., lib. V, de Haereticis, tit, III, 
cap. I. 
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Du reste, il pourrait bien se faire que ce mur lui- 
méme et la prison épiscopale ne fussent, & la date 
qui est celle du manuscrit de Clermont, qu’un seul et 
méme batiment. C’était, dans la ville haute ou Cité de 
Carcassonne, que se trouvaient les cachots de l’Inqui- 
sition. Cela devait étre ainsi pour des raisons qu'il est 
inutiled’exprimer, tant elles sont simples. D’ailleurs, les 
renseignements abondentsur ce point. Or, dans la Cité, 
inquisiteurs et évéques habitaient cdte 4 cote. Les pre- 
miers avaient leur maison prés de la porte de l’Aude, 
ot elle existe encore’; les seconds, leur palais, détruit 
durant la Révolution, entre l’église Saint-Nazaire et la 
deuxiéme enceinte, Deux tours de cette enceinte, dévo- 
lues au tribunal ot ils figuraient également, reliaient 
pour ainsi dire leurs demeures respectives. C’était la 
tour dite de la Justice, la plus rapprochée du logis des 
inquisiteurs, et oh l’on prétend qu’ils tenaient leurs 
séances, et la Zour de I’ Inquisition, voisine del’évéché. 
Celle-ci servait spécialement de prison. Le nom signi- 


1, Nous avouons ne pas connattre exactement la date & laquelle les in- 
quisiteurs purent s’établir dans cette maison, qui devint leur séjour parti- 
culier. Toutefois, nous croirions volontiers que ce dut étre & peu prés vers 
l’époque de l’arrivée des Fréres Précheurs & Carcassonne, arrivée qui eut 
lieu en septembre 1247, (Voir Bernard Gui, bibl. de Toulouse, ms. 273, 
Tre série, f° 155, 156 A.) En effet, il y avait alors douze ou quinze ans 
déja, que la justice inquisitoriale avait fait son apparition dans la méme 
ville, et d’une maniére fort active, notamment avec Guillem Arnaud, A 
quel moment Carcassonne était-elle devenue un centre‘ d’Inquisition, au 
moins aussi important que Toulouse, avec un certain nombre de ressorts 
placés sous sa dépendance, c’est ce que nous ne saurions dire précisément. 
Mais cela n’avait dQ guére tarder au-dela de 1240, parce que nous avons, 
& partir de cette date, des listes continues d’inquisiteurs résidant & Car- 
cassonne, Par suite aussi, nous le répétons, ces juges durent ayoir bientét 
une maison a eux dans'la ville, dont ils avaient fait le chef-lieu d’une cir- 
conscription inquisitoriale. Hn tout cas, ils en avaient bien certainement 
une aux derniéres années du treiziéme siécle, et il y a tout lieu de croire 
que c’était depuis assez longtemps déja. (Voir Haurdau, Bernard Déli- 
cteux, piéces justificatives, I, p. 172, & l’appel adressé par le moine fran- 
ciscain & l’inquisiteur Nicolas d’Abbeville, en juillet 1300.) 
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ficatif d’iZe ou quartier de l’Inquisition désignait tout 
Vespace occupé par ces diverses constructions’. 

-Une chose certaine, c’est donc que l’évéque avait une 
prison qui lui appartenait en propre et qu’il avait mise 
sans doute, tout naturellement, au service de l’Inquisi- 
tion, puisqu’il était le premier et le plus actif des juges 
de ce tribunal. Mais il n’y recevait pas tous les prison- 
niers indistinctement. Nous n’avons vu, en effet, cette 
prison désignée d’une maniére formelle, avec l’indica- 
tion qu'elle lui appartenait, qu’& propos des coupables 
détenus préventivement. Pour nous servir des expres- 
sions consacrées, elle servait 4 la garde(ad custodiam) 
des hérétiques qui attendaient leur jugement définitif, 
et non pour leur chatiment (ad poenam)?, au cas ot, 
par une sentence expresse, ils auraient été condamnés 
& la prison perpétuelle. Rien n’empéchait, bien en- 
tendu, qu’on l’employat, peut-étre méme couramment & 
ce dernier usage. Seulement, en pareil cas, selon toute 
probabilité, elle cessait d’étre la prison particuliére de 
Vévéque. Conformément 4 Vindication que nous a 
fournie Eymeric, et qui pourrait bien étre applicable 
& Vépoque plus ancienne dont nous nous occupons, 
elle devenait vraisemblablement un lieu de détention, 
sur lequel les inquisiteurs proprement dits, c’est-a- 
dire les juges appartenant 4 des ordres monastiques, 
potivaient revendiquer tout au moins un droit de sur- 
veillance. 

Mais ces juges, qui possédaient une demeure spé- 
ciale & Carcassonne, ‘n’avaient-ils, pour y enfermer 

1, Voir Foncin, Guide a la Cité de Care., p. 355. — Voir aussi le plan 
qui accompagne ce livre. 

2. Ces expressions se rencontrent dans une lettre de Philippe IV, du 


13 janvier 1304. (Voir Hist. de Lang., édit, orig., t. IV, liv. XXVIII, p. 120, 
et Hauréau, Bernard Délicieus, p, 91.) 
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les coupables condamnés par eux, d’autre prison que 
celle dont l’évéque avait bien voulu leur concéder 
lusage? Nous avons vu qu’il n’en était rien, et qu’en 
1246, Louis IX avait ordonné qu’on leur assignat, a 
Carcassonne méme, des batiments spéciaux & cet effet. 
Que lordre royal n’etit pas été suivi immédiatement 
d’exécution, il n’y aurait 4 cela rien d’étonnant. Nous 
avons méme d’autant plus de raisons de le penser, 
qu’au mois d’octobre 1258, il était enjoint de nouveau, 
aux mémes fonctionnaires qu’en 1246, de hater l’aché- 
vement des prisons commencées'. Cependant, Carcas- 
sonne se trouvait-elle au nombre des villes ot l’Inqui- 
sition en était encore & attendre & cette époque des 
cachots pour ses condamnés? Nous avons de la peine 
& le croire, parce qu’elle était, depuis quelque temps 
déja, le centre important d’une circonscription inqui- 
sitoriale. Nous admettrions bien plutét, comme une 
chose trés-vraisemblable, que vers 1250, les inquisi- 
teurs avaient dans cette ville des cachots qui leur 
appartenaient en propre. 

Ot se trouvaient donc ces cachots? A notre avis, 
c’est 14 une question 4 laquelle il n’est pas difficile de 
. répondre. Ces cachots se trouvaient 4 la Cité, dans 
des batiments attenant 4 la maison méme des inquisi- 
teurs. Le témoignage d’Eymeric, que nous avons cité 
plus haut, est trop net pour ne pas étre admis sans 
réserve. De plus, comme il l’indique lui-méme, et 
comme nous le savons par ailleurs d’une fagon absolu- 
ment certaine, pareille chose aurait existé & Toulouse, 
de sorte que le choix d’un tel emplacement pour y 
édifier ses prisons aurait été une des habitudes de la 


1. Doat, t. XX XI, fs 261, 262, Ceterwm, dit la lettre royale, opus carce- 
rum jam inceptum faciatis sine dilatione ad complementum perduci. 
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justice inquisitoriale. Enfin, malgré tant de siécles 
écoulés, et aprés tant de remaniements divers qui en ont 
altéré l’aspect primitif, il ne semble pas que l’examen 
de ces locaux, encore existants, de l’Inquisition de 
Carcassonne, soit fait pour contredire notre assertion’. 

Du reste, si l’on en croit une tradition, qui ne parait 
pas contestable, les inquisiteurs auraient eu encore, 
un peu plus tard, dans la Cité une autre prison pour 
leurs détenus. C’aurait été une tour voisine de leur 
demeure, et batie, comme toute cette partie de l’en- 
ceinte 4 laquelle elle se rattache, sous le régne de 
Philippe III. Nous l’avons déja indiquée; c’est la 
tour dite de l’Inquisition?. Cette tour, le fait est cer- 
tain, a servi de lieu de détention, dés une époque 
fort reculée. L’aménagement intérieur, qui subsiste 
encore aujourd’hui presque en entier, le prouve 
surabondamment. De plus, il n’est pas moins pro- 
bable que, comme prison, elle se trouvait 4 la dispo- 
sition des inquisiteurs, car les plans les plus anciens 


1. Cros-Mayrevieille (Monwments de Carcassonne, p. 164), Mahul (Cartul. 
de Carc., t. V, pp. 690, 691), Foncin (Guide a la Cité de Care., p. 102), 
prétendent que cette prison principale de l’Inquisition & Carcassonne, 
le mur proprement dit, aurait été construit en dehors de l’enceinte 
extérieure de la Cité, sur le glacis qui fait face 4 la grande tour carrée, 
dite de I’ Hvéque. Un souterrain l’aurait mise en communication, d’une 
part avec la ville, de l’autre avec Ja tour assez éloignée de la Barbacane. 
Nous sommes obligé de le dire, une pareille assertion nous semble inad- 
missible. Le glacis correspondant a l’emplacement indiqué n’a pas gardé 
la plus faible trace de constructions d’aucun genre, ce qui est au moins 
étonnant. Quant a tous ces souterrains, dont l’imagination populaire a 
semé les environs de la Cité jusqu’a des distances de plusieurs lieues dans 
la campagne, et dont on n’a jamais retrouvé les traces, nous l’avouerons 
sans détours, nous n’y croyons que trés-médiocrement. 

2. C’est de cette tour qu’il pourrait bien s’agir dans la sentence prononcée 
a Carcassonne méme contre Bernard Délicieux, le 8 décembre 1319, quand 
il est enjoint au condamné de se rendre au cachot situé entre la Cité et le 
fleuve de l’Aude, ad carcerem stricti muri, qui situs est intra civitatem 
Carcassonae et flumen Atacis. (Hauréau, Bernard Deélicieux, pices justi- 
ficatives, VIII, p. 216; Limborch, fo 135, B,) 
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de la Cité lui donnent le nom significatif qu’elle a 
conservé. 

Qu’une pareille concession ait pu étre faite, nous 
n’y voyons rien d’impossible. Depuis la prise d’armes 
de Raimond Trencavel, en 1240, le pays semblait 
tranquille pour bien longtemps. La Cité demeurait 
toujours une place forte, sur laquelle les rois de 
France comptaient pour la garde de leurs possessions. 
lointaines du Languedoc. Mais, la remise d’une tour 
entre les mains de, l’Inquisition n’affaiblissait pas 
lenceinte, puisque cette tour ne subissait aucun chan- 
gement extérieur, qui pit la rendre impropre a la 
défense, et qu’en cas de besoin, le roi pouvait évi- 
demment en reprendre aussitOt possession. D’ailleurs, 
un peu plus tard, le successeur de Louis IX accor- 
dait & lévéque quelque chose de bien autrement 
grave, et qui pouvait réellement cette fois compro- 
mettre la force des murailles. C’était la permission 
d’ouvrir quatre grandes fenétres dans le mur de la 
seconde enceinte, afin de donner du jour au palais 
épiscopal, enfermé jusque-la derriére de hautes cour- 
tines qui lui dérobaient la vue de la vallée del’Aude’. 
_ Sur le régime imposé aux prisonniers dans ces divers 
lieux de détention, le manuscrit de Clermont ne nous 
donne que des renseignements assez brefs, ou plutét il 
ne nous les donne que sur un des cdtés de ce régime. 
Il est vrai quec’en est un cdté fort curieux, et que, jus- 
qu’a un certain point, les indications qui nous sont four- 
nies peuvent étre considérées comme quelque peu inat- 


1. Voir Foncin, Guide a la Cité de Carc., p. 111. — La concession serait 
du mois d’aofit 1280, a ce qu’il semble. Ces fenétres devaient naturellement 


étre fermées en cas de guerre, sauf a étre rouyvertes, quand ceile-ci serait 
terminée. 
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tendues. Toutes, en effet, se rapportent & des sortes de 
congés, que les inquisiteurs accordent aux captifs pour 
différentes raisons. Nous en citerons quelques-uns. 
Le 16 avril 1250, sept personnes fournissent caution 
pour Bernard Raimond, clerc de Conques, et promet- 
tent, sous peine d’une amende de cinquante livres de 
Melgueil, qu’il se présentera au jour que lui assignera 
l’évéque de Carcassonne. Ce Bernard Raimond a recu 
la permission de sortir de prison & cause d’une mala- 
die dont il souffre’. Le 9 aotit de la méme année, 
Bernard Morgue, qui est tombé malade en prison, 
recoit de l’évéque la permission d’en sortir, jusqu’dé 
ce qu'il soit rétabli. Aprés son rétablissement, il 
devra sous huit jours retourner & son cachot2. Pa- 
reille permission est accordée, le 30 mars 125], & 
R. de Gorde, d’Alzonne, et, le 3 avril suivant, & 
Guillem-Raimond Moncade et & Raimond Martin, 
habitants du méme lieu. Le premier et le dernier de 
ces prisonniers doivent rentrer & l’octave de Paques. 


1, Anno Domini MOCL, XVI halendas madii. Augerius, de Conchis, 
Guillelmus Roca, Rogerius Isarni, Bernardus Bardonerii, Raimundus de 
Solier, Petrus Lagarda et Petrus Raimund Tentoris, fidejusserunt domino 
episcopo Carcassonne pro Bernardo Raimundi, clerico de Conchis, sub 
pena L librarwm malg., ut veniat ad diem et ad dies seoundum mandatum 
ipsius. Qui Bernardug Raimundi ewivit carcerem propter infirmitatem 
quam habebat. Actum fuit hoo in presentia domini episcopi Carcassonne 
et ta aliorum et Bonimancipii notarii qui hee soripsit. (17° partie, 
fo 3 A.) 

2, Anno quo supra (MCOL), V idus augusti. Guillelmus Radulphi, de 
Vilarzello, et Guillelmus de Renterio, senior, de Bur'go Carcassone, fidejus- 
serunt,, prestito jurumento, ct obligaverunt se et sua in solidum, quilibet 
per se absque parte alterius, domino episcopo Carcassonne, sub pena L li- 
brarwm malg., pro Bernardo Morgue, de Vilarzello, gui est infirmus in 
carceré, oui prefatus dominus episcopus dedit licentiam eneundi, doneo ab 
ipsa infirmitate esset liberatus; et post convalescentiam, infra VI11 
dies, in statu pristino sine nostra licentia revertatur. Testes : frater Rai- 
mundus Barravi, ordinis Fratrum Minorum, et frater Raimundus de 
Caneto, ejusdem ordinis, et Bonusmancipius notarius qui heo scripsit. 
(Ire partie, f° 4 B.) 
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On n’indique pas le motif de leur sortie, si ce n’est pour 
Raimond Martin, qui est désigné comme malade’. 

Les piéces suivantes nous font connaitre 4 quelles 
conditions, indépendamment des garanties 4 fournir 
pour leur retour, les captifs étaient mis ainsi tempo- 
rairement en liberté. Elles nous donnent aussi une 
idée du temps qui leur était accordé. 

« 9 mai 1251]. Il a été permis 4 Guillem Sabbatier, de 
Capendu2, de sortir de prison, et de vivre ot il lui 
plaira, jusqu’& Voctave de la Pentecdte prochaine. A 
cette date, sans attendre l’ordre de l’évéque, il devra 
retourner 4 son cachot, afin d’y accomplir la pénitence 
qui lui a été imposée-en punition du crime d’hérésie 
dont il s’est rendu coupable, & moins qu’il ne soit laissé 
en liberté par une concession expresse dudit évéque.» 


1, Anno Domini MCCLI, J1Z kalendas aprilis. G. de Gordo, G. Martini, 
G. Morrificat, de Alzona, fidejusserunt pro R. de Gordo, de Alzona, inmu- 
rato, cui data est licentia excundi murum et esse extra usque ad octabam 
Pasche ; et tune debet redire in ewumdem murum, sine omni nova causa, non 
expectato mandato nostro. Et quod ita complebit, omnes predicti obligave- 
runt se, sub pena L librarum, quisque in solidum per juramentum et publi- 
coum instrumentum. Testes : B. de Dozxinco, P. de Baure, B. Digon et P. 
Ariberti notarius qui hec scripsit. 

Anno quo supra, 11II nonas aprilis. R. Isarni vel de Alzona, P. Roge- 
ru, BR. Boneti, Arnaldus Jordani, de Mossolinco, obligaverunt se et sua 
quilibet in solidum, sub pena Llibrarum, pro Guillelme Ramundi Mon- 
cade, immurato, cui data est licencia exeundi murum, ita quod reddeat (sic) 
ad ewndem murum, quum sibi injungetur vel mandabitur per dominum epis- 
copum vel per alium, de mandato ejusdem vel vice ipsius. Et complebit et 
Jaciet idem G. R. mandata omnia et singula prefati domini episcopi, 
Testes: P. de Baure, B. Digon, et P, Ariberti notarius qui hee scripsit. 

Anno et die predictis. Data est licentia Raimundo Martini, de Alzona, 
eweundi murum usque ad ootabas instantis festi Pasche propter egritu- 
dinem ; et tune, non expectato aliquo mandato, debet redire ad ewndem 
murum ad peragendam penitentiam pro crimine heretice pravitatis. Tes- 
tes predicti, (It* partie, f° 11 B.) 

2. Ch.-l. de cant., arr. de Carcassonne, dép. del’ Aude. 

3. Anno Domini MCOLI, VII ydus mati. Data est licencia Guillelmo 
Sabbaterii, de Canesuspenso, exewndi murum et esse extra ubicunque vo- 
luerit usque ad obtabas instantis festi Penthecoste ; et tunc, non expectato 
mandato domini episcopi, redire debet in eumdem murum ad penitentiam 
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La féte de la Pentecdte, tombant en 1251, le 28 mai, 
c’était donc une vingtaine de jours de liberté qu’on 
octroyait au prisonnier dont il s’agit. Voici mainte~ 
nant quelques permissions du méme genre accordées 
& des femmes. . 

Le 28 octobre 1251, Virgilie, de Couffoulens', est mise 
temporairement hors de prison pour se remettre d’une 
maladie dont elle a été atteinte?. Le 18 novembre 1254, 
Rixende, femme de Guillem Hualguier, recoit la méme 
permission pour faire plus commodément ses cou- 
ches *. Enfin, le 13 septembre 1254, Alazais Sicre, de 
Cavanac, obtient un congé de plus d’un mois et demi, 
avec faculté d’habiter en tel lieu qu’il lui plaira, sous 
un singulier prétexte. Elle a promis de faire prendre 
un hérétique; mais il lui faut pour cela pouvoir 
dresser en toute liberté le piége qu’elle médite +. Nous 
avons déja cité ailleurs cette piéce5, et noté en pas- 


pro heresi peragendam, nisi remaneret de ejusdem licencia speciali. Et hoc 
se complere et servare juravit, sub pena L librarwm, obligans se et sua per 
publicum instrumentum ; et debet adducere sufficientes fidejussores die 
dominica, ad fidejubendum pro se sub eadem pena super premissis. Testes : 
magister P. officialis, P.de Baure, B. Digon et P. Ariberti notarius qui 
hee scripsit. (Piece cancellée. — Ite partie, fo 12 A.) 

1. Dép. de l’Aude, arr. et cant. de Carcassonne. 

2. Anno Domini MCCLI, Vkalendas novembris. Data est licencia Ver- 
gilie, de Cofolento, exeundi murum, ubi erat intrusa pro crimine heresis, 
quousque convaluerit et sit liberata a sua egritudine ; et ex tunc , non ex- 
pectato aliqguo mandato, debet redire in ceumdem murum ad penitentiam 
sibi injunctam pro dicto crimine peragendam, etc. (I™* partie, f° 15 A.) 

3. Anno quo supra (MCCLIIII), XIII halendas decembris. G. Megerii. 
Petrus Yalguerii, P. Pastoris, obligaverunt se et sua per et juramentum et 
publicum instrumentum, sub pena L librarum, pro Rixenda, uxore Guil- 
lelmi Hualguerii, pro heresi immurata, cui data est licencia exeundi mu- 
rum et esse extra, quousque pepererit, ita quod, transacto mense post par- 
tum, ipsa, non expectato mandato, sine omni contradiccione et dilacione, 
ad carcerem revertetur, et preterea parebit mandatis omnibus et singulis 
inquisitorum. Testes: Guillelmus et Astruc Gaulassa. (I'* partie, f° 32 B.) 

4. Voir Ire partie, f° 5 A. 

5. Voir plus haut, p. 3265, note 1. 
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sant le moyen étrange employé par les inquisiteurs 
pour se saisir des hérétiques, qui se refusaient 4 com- 
paraitre devant leur tribunal. 

Il ne faudrait pas conclure de ces permissions de 
sortir de prison accordées assez fréquemment, que le 
régime auquel se trouvaient soumis les captifs de l’In- 
quisition ne fait pas extrémement dur‘. L’opinion vul- 


1,. Voir, sur le régime des prisons d’Inquisition, en ce ‘qui concerne : 
1° La discipline appliquée aux prisonniers : Doat, t. XXXII, fo 125, 126, 
recommandations de l’inquisiteur Jean Galand au gardien de la prison 
d’Inquisition de Carcassonne et asa femme. — 2° L’entretien des prison- 
niers : Hist. de Lang., édit. orig., t. III, liv. XX1V, p. 382; — Doat, 
t. XXXI, f°s 71, 72, lettre d’Innocent IV, du 19 janvier 1246; — idid., 
t, CLIII, f° 236 B, lettre de Louis IX au sénéchal de Carcassonne ct de 
Béziers, Jean de Cranis, Pontoise, juillet 1246; — idid., t, XX XI, fo* 261, 
202, lettre du méme au méme fonctionnaire, octobre 1258; — ibdid., 
t. XXXIV, fe 227, comptes de maitre Arnaud Assaillit, procureur des 
encowrs, 1322, 1323. — 3° Les gardiens des prisons : Clementin., lib. V, de 
Haercticis, tit. 111, cap. I, Sane, guia circa custodiam, etc., et Porro, 
coram episcopo, etc.; — Practica, II* pars, f° 20 A, Forma littere pro cus- 
tode muri instituendo, 

De ces différents textes nous ne donnerons ici que celui qui nous semble 
le plus curieux. Ce sont les recommandations adressées par l’inquisiteur 
Jean Galand au gardien de la prison d’Inquisition de Carcassonne et a sa 
femme. Anno Demini MCCLXXXII, sewvta feria, sabbato infra octabam 
apostolorum Petri et Pauli, fuit injunotum et districte mandatwm et per 
juramentum Radulpho, custodi immuratorwm, et Bernarde, uxori sue, per 
Sratrem Johannem Galandi, inquisitorem, in presentia fratris P. Regis, 
prioris, fratris Johannis de Falgosio, et fratris Archembaudi, quod de 
cetero non teneant scriptorem aliquem in muro, nec equos, neo ab aliquo 
immuratorum mutwum recipiant, nec donum aligquod ; item, nec pecuniam 
illorum qui in muro decedunt retineant , nec aliquid aliud, sed statim in- 
quisitoribus denuncient et reportent ; item, quod nullum incarceratum et 
inclusum eatrahant de carcere; item, quod immuratos pro aliqua causa 
extra primam portam muri nullo modo extrahant, nec domum intrent, nec 
cum eo comedant ; item, neo servitores qui deputati sunt ad serviendum 
aliis occupent in operibus suis, nec eos, nec alios mittant ad aliquem 
locum, sine speciali licentia inquisitorum ; item, quod dictus Radulphus non 
ludat cum eis ad aliquem ludum,, nec sustineat quod ipsi inter se ludant. 
Et si in aliquo de predictis inveniantur culpabiles , ipso facto incontinenti 
de custodia muri perpetuo sint expulsi. Actwm coram predicto inquisitore, 
in testimonio predictorum, et met Poncii prepositi notarii qui hec scripsi. 

Nous joindrons 4 ce texte important Ja piéce suivante. Hlle se trouve 
inscrite sur une feuille de parchemin, recouvrant & l’intérieur l’un des 
plats de l’exemplaire in-4° du traité de Bernard Gui. Le pape Clément V 
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gaire, 4 ce sujet, n’est que la vérité exacte. D’ailleurs, 
ce régime n’était pas uniforme. Dans la rigueur qui 
en était le caractére principal, il y avait des degrés. 
Les documents qui nous restent de la justice inquisi- 
toriale indiquent expressément deux sortes de prison 
pour ainsi dire: l’une est qualifiée de mur large 
(murus largus), et autre de mur étroit (murus 
strictus)', 

C’est au régime qui réglait l’existence des prison- 
niers dans le mur large, que se rapportent, sans doute, 
les exemples de congé que nous venons de citer. Ce 
régime lui-méme ne devait pas étre fort doux, en dépit 
de cette concession et d’autres qu’il comportait peut- 
étre encore. En tout cas, le moindre tourment qu’eus- 
sent & endurer les captifs de l’Inquisition, c’était l’iso- 
lement dans de petites cellules. Le concile de Béziers 
Vavait ordonné ainsi formellement, en 1246, pour em- 
pécher, disait-il, que les prisonniers ne se corrompis- 
sent les uns les autres, et il semble que, dans l’aména- 
gement intérieur de ses cachots, la justice inquisitoriale 


avait établi en 1312 que les gardiens des prisons d’Inquisition ou leurs 
aides, avant d’entrer en fonctions, préteraient serment entre les mains des 
inquisiteurs et des évéques. La piece dont il s’agit est évidemment une de 
ces prestations de serment. — Uwor magistri Marchi, custodis muri de 
Alamamnis, presentibus domino B. Saweti, operario, et fratre de Monte.....0, 
in claustro ecclesie Sancti Antonini, anno Domini MCCCXIILII, die lune 
in crastinum Decollationis sancti Johannis, juravit captos bene et fideliter 
custodire et mandata servare suo posse.— Comme on le voit, c’est une 
femme qui préte le serment dont nous venons de donner le texte. On ne 
sen étonnera pas aprés ce que nous a montré Ja piéce transcrite en pre- 
mier lieu.:Quant 4 la localité indiquée sous le nom de Alamani, elle corres- 
pond actuellement 4 la commune des Allemans (dép. de l’Ariége, arr. et 
cant, de Pamiers). 

1, Voir, & ce sujet, les délibérations du conseil tenu 4 Pamiers, dans 
octave de l’Epiphanie de l’année 1328, par Dominique, évéque de cette 
ville, l’inquisiteur de Carcassonne, Henri de Chamayo, celui de Toulouse, 
P. Brun, et un certain nombre de dignitaires ecclésiastiques. (Doat, 
t. XXVII, fos 140 B-146 A.) 
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ait toujours observé cette recommandation'. Elle y 
trouvait, du reste, plus de facilité pour la surveillance 
et la garde de ses captifs. A cela s’ajoutait, selon 
toute vraisemblance, une nourriture non-seulement 
trés-grossiére, mais distribuée si parcimonieusement 
par les géoliers d’Inquisition, que les malheureux 
livrés 4 leur discrétion se trouvaient parfois en dan- 
ger de mourir de faim, ainsi que le marque une lettre 
adressée, le 16 mars 1238, par le pape Grégoire IX, 
aux baillis et sénéchaux de |’Albigeois et de la pro- 
vince de Narbonne?. I] faut noter également a ce pro- 
pos un genre d’exactions, dont ces mémes prisonniers 
étaient victimes de la part de leurs gardiens, et qui 
devait étre encore assez fréquent, puisque le pape 
Clement V prit soin de J’interdire expressément en 
1312. Nous voulons parler de la fraude, par laquelle 
les géoliers des cachots d’Inquisition s’appropriaient 
les secours fournis aux captifs, avec le consentement 
des inquisiteurs, par leurs parents, leurs amis oy quel- 
ques personnes charitables 3. 

Quant au mur étroit en particulier, nous n’essaye- 
rons pas d’en donner une idée. Que ceux qui voudront 


1. Voir, sur cet aménagement intérieur des prisons d’Inquisition : Hist. 
de Langq., édit. orig , t. III, liv. XXV, p. 453; — Doat, t. XXXII, fo 114, 
lettre de l’inquisiteur Geoffroi d’Ablis aux prétres des diocéses d’Albi, de 


Carcassonne et de Toulouse ; sans date; — Eymeric, Direct., tertia pars; 
Comment, CVII de Fr. Pegna a la question LVIII, pp. 634, 635, sud 
jine 


2. Doat, t. XX XI, fos 35 B, 36. Le pape reproche a ces fonctionnaires 
de ne pas donner le nécessaire aux prisonniers, contrairement aux statuts 
du-concile de Toulouse. Wee cis cwratis, dit-il, prout statutwm in Tholosano 
concilio extitit, in necessariis providere. 

3. Voir Clementin., lib. V, de Haereticis, tit. III, cap 1, Et guoad provi- 
sionem, etc. Ce méme passage des Décrétales de Clément V indique aussi 
que les gedliers d’ Inquisition se livraient, sur les fonds alloués pour l’entre- 
tien de leurs prisonniers, aux retranchements abusifs, que Grégoire IX 
reprochait, en 1238, aux fonctionnaires royaux. 
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Savoir au juste de quelle maniére en usait la justice 
inquisitoriale avec les coupables, qui lui avaient paru 
mériter toute sa rigueur jusqu’au biicher exclusive- 
ment, aillent voir cette Tour del’ Inquisition dont nous 
avons parlé'. Toute parole ne peut étre qu’une décla- 
mation vaine, auprés de la réalité telle qu’on la voit 
entre ces murs. La peine supréme pour les inquisiteurs, 
était-ce la mort dans les flammes ou l’emprisonne- 
ment ainsi entendu ? Il y a de quoi hésiter. La, des 
misérables se consumaient lentement, sans air, sans 
lumiére, rivés 4 la muraille, les pieds chargés de 
lourdes chaines, sans autre nourriture que le pain de 
douleur et d’autre breuvage que l’eau ad’angoisse 2. 
Ce dut étre la fin de Bernard Délicieux, lorsque, par 
la volonté expresse du pape Jean XXII, on lui eut 
appliqué, dans toute sa sévérité, la sentence portée 
contre lui, ce que n’avaient pas osé d’abord méme ses 
ennemis acharnés, les juges dominicains?. I] était 
vieux, et la mort, au bout de quelques mois seulement, 
le délivra +. Du reste, jeunes ou vieux, en entrant dans 
ces cachots, pouvaient concevoir l’espérance d’une fin 
aussi prompte. Il était impossible d’y vivre; on y 
mourait méme peut-étre plus vite que ne l’auraient 
imaginé ceux qui les avaient inventés. 

Ils s’en consolaient, sans doute, par le silence de 
leurs victimes. Mais il arriva que ce silence fut rompu 


1. Voir Foncin, Guide a la Cité de Carc., pp. 107-110. 

2. Vos..... ad perpetuum carcerem stricti muri, ubi panis doloris in cibum 
et aqua tribulationis in potum, in vinculis et cathenis ferreis , solummodo 
ministrentur, sententialiter condemnamus. (Doat, t. XX XV, fo 70 B-73 A, 
sentence prononcée, le 28 janvier 1300, contre dix des accusés figurant dans 
le procés, dont le manuscrit latin 11847 de la Bibl. nat. nous donne l’ins- 
truction.) 

3. Voir Limborch, f° 135 A. 

4, Voir Hauréau, Bernard Délicieux, p. 165, 
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& un certain jour, et alors éclata un scandale que |’In- 
quisition n’avait pas prévu. Les malheureux qu'elle 
étouffait lentement dans ses prisons criérent si haut, 
que la papauté dut enfin se résigner 4 les entendre. 
En 1306, deux cardinaux envoyés par Clément V se 
présentérent & Albi, &4 Carcassonne. Ils se firent ouvrir 
les cachots de l’évéque Castanet et le mur de la Cité. 
Ce que virent ces hauts personnages, ces politiques, 
dut les remplir de stupéfaction et dhorreur. On peut 
en juger 4 leurs décisions immédiates. La cour de Rome 
était aprés tout la protectrice de l’Inquisition; elle 
répondait de ses actes. Eux avaient 4 ménager la répu- 
tation de cette cour, dont ils étaient les ministres. 

Ils n’en agissent pas moins, comme |’avaient fait, 
en 1302, les commissaires du roi Philippe IV, dont 
Yun, Jean de Picquigny, était mort excommunié. Ils 
accueillent les plaintes des captifs qu’ils ont rendus au 
jour; ils ne craignent pas d’y ajouter foi. L’évéque de 
Carcassonne est réprimandé; celui d’Albi essuie un 
affront sanglant: on lui d6te la garde de ses prisons. 
Les inquisiteurs dominicains veulent protester ; ils sont 
condamnés & leur tour, et avec eux, disons-le, sans 
que les cardinaux paraissent s’en douter, ou sans qwils 
aient reculé, s’ils en ont eu conscience, |’Inquisition 
tout entiére, dans sa procédure, dans ses sentences et 
dans ses juges. Les plaintes des populations écrasées, 
les décisions des délégués du souverain pontife, tout 
cela se trouve dans un procés-verbal parvenu jusqu’éa 
nous’. Peu de documents s’expriment avec autant de 
détails et de netteté que celui-la, et l’on ne pouvait 
souhaiter un commentaire plus explicite de ce que nous 


1, Voir plus haut, p. 15, note 2. 


LA PENALITE INQUISITORIALE. 451 


indiquent sommairement des cachots tels que ceux de 
la Cité de Carcassonne. Ainsi, les textes et les pierres 
se répondent dans un mutuel accord, et les uns comme 
les autres prononcent la méme condamnation contre 
un tribunal trop souvent sans justice comme sans pitié. 
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CONCLUSION 


En résumé, les archives d’Inquisition ont été dispersées et mutilées ; mais, 
quoi qu’on en ait dit, il en reste assez cependant, avec les recueils 
de Paris, de Toulouse, S Clermont, pour reconstituer. l’histoire ou, tout 
au moines, l’organisation de la justice inquisitoriale. — Caractéres es- 
sentiels et suprémes de cette justice: la fiscalité et V’arbitraire, — Esprit 
et instincts particuliers, qui font de ses ministres comme une race 
d’hommes 4 part. — Puissance de l’Inguisition au treiziéme siécle. — 
Elle étouffe les doctrines cathares et ruine le Midi qui les a tolérées, — 
Ce qu’était le Midi avant la guerre des albigeois; ce qu'il devient aprés 
cette guerre. — Responsabilité des rois de France dans la chute de la 
nationalité et de lacivilisation méridionales. — La papauté et 1’Inqui- 
sition; celle-ci n’a-t-elle pas triomphé en enlevant a Ja premiére une 
partie de son prestige moral ? 


On se souvient peut-étre de ce que nous disions en 
commencant cette étude. Nous protestions contre Vidée 
généralement répandue, et que des livres excellents 
par ailleurs n’auraient pas da contribuer 4 accréditer 
davantage, de la disparition totale des documents ori- 
ginaux, concernant |’Inquisition du midi de la France 
au treiziéme et au quatorziéme siécle. Naus accordions 
que les archives inquisitoriales avaient été dispersées 
et mutilées par une foule de causes diverses. Mais, . 
nous l’assurions en méme temps, si profondes que fus- 
sent ces mutilations, le hasard aveugle, qui en était 
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coupable, n’avait pas eu, comme il fallait en convenir, 
la main trop malheureuse dans le choix de cé qu’il 
avait épargné. Les restes de ces archives pouvaient 
suffire amplement 4 nous donner une idée de ce qu’elles 
avaient di étre. Surtout rapprochés et mis en ceuvre, 
éclairés les uns par les autres, les documents qui les 
composaient pouvaient servir 4 reconstituer de toutes 
piéces Vhistoire et l’organisation d’une justice disparue 
sans retour. 

Peut-étre n’y a-t-il pas trop de présomption a croire, 
que nous avons prouvé jusqu’a un certain point ce 
que nous avancions. Laissons de cOté, non pas assu- 
rément une publication de l’importance de celle de 
Limborch, bien qu’elle puisse étre suppléée dans une 
certaine mesure par le traité de Bernard Gui, ainsi 
que nous l’avons démontré, mais tout l’ensemble des 
copies de toute sorte dont nous avons dressé rapide- 
ment le catalogue. Mettons de coté jusqu’aux plus 
précieuses et aux plus abondantes de ces copies, celles 
qui remplissent les dix-sept tomes, consacrés dans la 
collection Doat aux documents d’Inquisition. Bornons- 
nous enfin aux sept volumes originaux et authentiques 
de la Bibliothéque nationale, des Archives départe- 
mentales de la Haute-Garonne, de la bibliothéque de 
la ville de Toulouse, et de celle de la ville de Clermont. 
C’est peu en apparence; mais en fait rien ne nous 
manque pour suivre, du moins dans son développe- 
ment général, V’histoire des tribunaux d’Inquisition, 
ainsi que leur organisation, durant la longue période 
de quatre-vingts ans & laquelle nous avons limité cette 
étude. 

En effet, ces sept volumes suffisent &4 eux seuls & © 
représenter tous les types, que pouvaient renfermer les 
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archives d’une cour inquisitoriale. Nous avons, pour- 
ainsi dire, le journal d’une de ces cours dans le trés- 
curieux registre de greffier de la bibliothéque de Cler- 
mont. La procédure nous est révélée, aux deux extré- 
mités du temps dont nous avons marqué les dates, par 
la grande enquéte de Bernard de Caux et de Jean de 
Saint-Pierre de 1245 et 1246, de la bibliothéque de 
Toulouse, par le procés des accusés d’Albi de 1299 et 
par le registre de l’Inquisition de Carcassonne, que pos- 
séde la Bibliothéque nationale. La pénalité se trouve 
dans les sentences que conserve la méme bibliothéque. 
Nous avons jusqu’a un traité pratique, non pas d’un juge 
plus ou moins connu, mais de celui dont le nom repré-_ 
sente l’Inquisition méme 4 son apogée, au début du qua- 
torziéme siécle, quand elle est en possession de tous 
ses priviléges, de toutes ses formules juridiques. Ce 
n’est pas, d’ailleurs, le seul qui ait eu une pareille célé- 
brité, et dont les manuscrits que nous énumérons 
rappellent le souvenir. A cdté de Bernard Gui, nous 
avons vu Bernard de Caux, le marteau des hérétiques, 
Bernard de Castanet, l’évéque-inquisiteur, Foulques 
de Saint-Georges, qui réunit sur sa téte la haine des 
peuples et des rois. 

C’est sur ces indications que nous nous arréterions 
volontiers, car nous ne saurions perdre de vue, que le 
travail, dont nous présentons en ce moment méme la 
conclusion, est avant tout une étude de sources et de 
bibliographie. Toutefois, nous avons trop souvent, 
dans le cours de nos recherches, touché 4 V’histoire et 
surtout & organisation de la justice inquisitoriale, 
pour qu’on nous pardonnnat, & ce qu’il semble, de ne 
pas en résumer ici les principaux caractéres. Ces 
caractéres sont en grand nombre; nous n’en choisi- 
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rons que deux, mais les plus PSDP SONS, a notre avis, 
la fiscalité et l’arbitraire. 

Du premier, nous ne nous oceuperons méme qu’a 
peine, parce que nous eroyons l’avoir mis suffisamment 
en lumiére ailleurs. I] n’en est pas moins important pour 
cela. C'est, en effet, une chose bien significative que ce 
pacte «ont nous avons parlé, en vertu duquel les juges 
d’Inquisition payaient, au moyen des confiscations pro- 
noncées par eux, ]’appui que leur accordait le pouvoir 
temporel. C’en est une non moins significative encore, 
que Ja part.prélevée si souvent sur ces mémes confis- 
cations, non pas -au profit des inquisiteurs, nous le 
reconnaissons hautement, mais du moins au profit des 
ordres religieux dont ils étaient sortis, ‘et-auxquels, en 
sommeé, ils ne cessaient pas'd’appartenir. Au treiziéme 
siécle, un pareil fait-avait excité indignation de leurs 
contemporains. Il.ne semble pas les avoir laissés eux- 
mémes sans inquiétude, et peut-étre sans remords. 
Pour nous, il nous ferait:douter de la sincérité de leur 
fanatisme,'si nous n’en avions des preuves bien péremp- 
toires, parce qu’une telle passion ne se comprend guére 
sans un désintéressement absolu. En tout cas, il enléve 
& ce fanatisme jusqu’a sa derniére excuse. 

Mais.ce n’est.n’est pas 1a enoore le caractére essen- 
tiel et supréme de la justice inquisitoriale. Ce carac- 
tére, qui domine et efface tous les autres, c’est l’arbi- 
traire. Arbitraire dans sa procédure, essentiellement 
variable, employant tous les moyens, permettant au 
juge d’user de toutes les ressources pour accabler 
Vacousé, n’en laissant & peu. prés aucune & l’accusé 
pour se défendre; arbitraire dans ses arréts, qui ne 
garantissaiont méme pas au coupable, frappé en vertu 
d'une pénalité excessive, le bénéfice de la chose jugée, 
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qui réservaient au juge dans tous les cas la faculté de 
modifier sa sentence, c’est-a-dire presque toujours de 
laggraver, méme sans faute nouvelle commise par le 
condamné. Tel est l’esprit d’un tribunal, qui voulait que 
le prévenu se remit avant tout '& sa discrétion, que l’on 
courait risque d’indisposer, si on l’abordait avec d’au- 
tres sentiments que ceux dont ‘un accusé du quator- 
ziéme siécle nous a laissé l’expression naive, et pleine 
d’une conviction qui force la nétre, des sentiments que 
d’autres juges auraient repoussé comme une injure, 
auquel il fallait, en un mot, demander non pas-un juge- 
ment en forme, mais simplement miséricorde'. Et l’on 
Sait, si, 4 défaut de l’un qu’on désespérait d’obtenir, 
Inquisition accordait toujours l’autre. 

Que dire, aprés cela, des inquisiteurs eux-mémes ? 
En réalité, si nous osons exprimer notre pensée tout 
entiare, ce quiils représentent, ce n’est pas tant une 
justice spéciale, dont ils sont les ministres, qu’une 
espéce d’hommes a part. Cette opinion semblera para- 
doxale; elle n’en ressort pas moins tout naturellement 
d’une étude suivie de leurs actes et de leur histoire. Les. 
fonctions dont ils sont investis ont donné a leur esprit 
comme 4 leur-A4me un tour qu’on ne rencontre pas chez 
d’autres hommes ou méme chez d’autres juges, et qu’on 
ne saurait cependant méconnaitre chez aucun d’entre 
eux. Ils ont une facon particuliére de voir, d’entendre, 
de sentir, ou plutdt de rester insensibles, tout cela si 
marqué, qu’on est dans l’étonnement. Certes, nous ne 
voudrions pas soutenir qu’ils aient eu le monopole ‘du 
fanatisme, ni méme, comme c’est l’opinion ordinaire, 
qu’ils'l’aient poussé au-dela de tout ce qu’on avait vu 


1. Petens misericordiam et non judicium, conjiteor ego, etc... (Bibl. nat, 
ms. lat. 4269, f° 52 A; Ite déposition de Pierre’ de Luzenac.) 


458 CONCLUSION. 


jusqu’alors et qu’on a pu voir depuis. Mais, avant eux 
au moins, cette passion ne semble pas avoir altéré 
jamais aussi profondément les instincts primitifs de la 
nature humaine. Nous le répétons, pour qui les étudie 
de prés, c’est une race d’hommes a part’. 

Ainsi constituée et représentée, Inquisition du 
midi de la France régne cent ans avec un pouvoir 
immense. Elle écrase les peuples; elle asservit leurs 
chefs laiques et ecclésiastiques. Les princes doivent 
mettre leurs officiers & son service, et permettre la 
violation perpétuelle des lois civiles dont ils ont la 
garde, afin d’assurer le triomphe de sa législation par- 
ticuliére. Les prélats sont contraints de lui sacrifier 
leur justice, de se réunir en conciles pour ajouter sans 
cesse & ses droits par des réglements jusque-la incon- 
nus, ou pour confirmer sans discussion les sentences 
qu’elle leur apporte toutes préparées, et dont elle 
veut couvrir l’exécution du reste de crédit qu’elle 
leur a laissé. Tout se courbe devant elle, l’Eglise et 
l'Etat. La papauté méme, sa patronne, elle qui l’a 
créée, n’obtient pas toujours une obéissance compléte. 
Que les papes, en lui octroyant un nouveau privilége, 
laccompagnent d’une remontrance paternelle, sa 
mauvaise humeur éclate. Mieux que les souverains 
pontifes, elle prétend connaitre leurs intéréts. I] sem- 
ble qu’elle vise a incarner en elle le catholicisme, et, a 
bien considérer l’histoire religieuse de l'Europe: par- 
tir du quatorziéme siécle, on peut craindre qu’elle y 
ait réussi peut-étre plus qu’il n’aurait fallu. 

1. Ce ne sont pas leurs actes seulement qui nous permettent de porter ce 
jugement sur eux; ce sont aussi leurs paroles, Ils en ont, en effet, de bien 
significatives.— Voir, Ace sujet, A. Lecoy de la Marche : Aneodotes histo- 


niques, légendes et apologues tirés du recuctt inédit d' Etienne de Bourbon, 
pp. 26 et 26, De fetiditate et fetore dampnatorum, 
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Quoi qu’il en soit, que reste-t-il aprés elle, lorsque, 
ruinée par des violences qui ont amené l’intervention 
des princes et le demi-abandon de la cour de Rome, 
elle tombe dans une décadence, dont, en France au 
moins, elle ne se relévera jamais? On est bien obligé 
d’en faire l’aveu, c’est le triomphe complet de |’Eglise 
servie par elle avec une passion si aveugle. Les doc- 
trines cathares, contre lesquelles elle a été suscitée, 
ont disparu. Si d’autres hérésies ont pris leur place, 
il s’en faut que le péril soit aussi considérable qu’au 
temps d’Innocent III. Du moins, les nouveaux. sec- 
taires ne paraissent pas vouloir, comme l’avaient 
voulu les albigeois, élever une Eglise indépendante en 
face de l’Eglise romaine. En somme, si l’Inquisition en 
France comme puissance active a vécu, elle a vaincu 
aussi. Une fois de plus a été prouvé ce fait, qu’il nous 
faut bien admettre malgré toute notre répugnance, 
parce que Vhistoire en fournit trop d’exemples irrécu- 
sables : c’est que la violence employée avec systéme 
peut avoir raison des idées, et que la force de résis- 
tance départie aux idées contre la violence n’est pas 
sans limites. Mais ce n’est pas tout encore, car la 
ruine ne s’est pas bornée 4 l’hérésie et aux héréti- 
ques. Elle a atteint jusqu’a leurs fauteurs; elle a 
frappé le pays et la nation, qui les avaient tolérés 
dans leur sein, moitié par sympathie, moitié par indif- 
férence. 

Il y avait en Europe, au début du treiziémesiécle, un 
peuple plus avancé que tous les autres en civilisation, 
plus avancé méme que les Italiens, qui devaient, aprés 
son anéantissement, hériter d’un rdle dont il semblait 
assuré déja, la préparation définitive de la Renais- 
sance. Le développement de la vie municipale y avait 
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désarmé depuis cent cinquante ans la féodalité. Les 
princes, que le reste de POccident ne connaissait guére 
encore que comme des fléaux, avaient abdiqué 1a leur 
puissance abusive, contents de présider pacifiquement 
&une prospérité telle qu’on n’en avait pas vue depuis 
Yinvasion des Barbares, et ot le commerce, |’indus- 
trie, les lettres, les arts brillaient d’un éclat qu’ont 
seules présenté au méme degré les républiques ita- 
liennes. H1 y avait 14, en somme, une société, qui, dés 
ce moment, possédait quelques-unes des meilleures 
choses dont s’enorgueillit la nétre, l’amour et le res- 
pect du travail libre, la bienveillanee des pouvoirs 
publics, concus comme serviteurs et non comme tyrans 
des administrés, surtout lindépendance des citoyens 
sentant leur dignité. Que ce fit un monde parfait, 
nous ne voudrions pas le soutenir; mais c’était, du 
moins, un monde ot l’on pouvait vivre, et y avait-il 
en Europe & cette époque beaucoup de pays, ot cela 
fit aisé pour d’autres que pour des seigneurs féo- 
daux'! ? 

C’est sur ce monde qu’est déchainée tout 4 coup la 
croisade de Simon de Montfort, et, quand la croisade 
a épuisé ses fureurs, )’Inquisition. Alors tout change, 
touts’éteint dans ce Languedoc naguére si brillant. La 
population y est d’abord décimée par des massacres, 
puis ruinée par des confiscations, enfin renouvelée par 
des colonies d’étrangers venus du Nord. Le commerce, 
Vindustrie languissent et disparaissent. La langue ne 
trouve plus de poétes; elle s’abatardit et se fond en 


’ 1, Voir, sur cette civilisation précoce du Midi au treizieme siecle, Paul 
Meyer, Legon d’ouverture du cours des langues et littératures de 0 Hurape 
méridionale qu Colléjye de France, ( Extrait de la Romania, t. V, pp. 263 
et 264.) 
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une foule de patois. Il va sans dire que tous ces maux 
ont été précédés d’un plus grand encore, la perte de 
Vindépendance politique. 

Le pays y a-t-il gagné? Il serait difficile de ne 
pas le croire; mais on aurait de la peine aussi 4 ne 
pas accorder qu'il lui fallut attendre bien longtemps, 
pour jouir des avantages d’une annexion si durement 
imposée. On a accusé ses derniers princes nationaux de 
faiblesse et d’impuissance. Assurément, ils l’auraient 
défendu aussi bien que le firent les Valois au quator- 
ziéme siécle contre les Anglais. Ce qu’ils n’auraient pas 
fait ces princes, c’est ce que firent les rois de France, 
livrant ces malheureuses contrées aux exactions 
atroces de leurs bailes ou de leurs propres parents, 
comme le fit, par exemple, Charles V, quand il donna 
le gouvernement du Midi a son frére, le détestable duc 
d’Anjou. Ils n’auraient pas non plus vraisemblable- 
ment spéculé, comme l’osérent les rois de France 
encore, sur les confiscations d’hérésie. Les partages 
que stipulait Louis IX avec l’évéque d’Albi leur au- 
raient répugné. Ils n’auraient pas voulu d’un argent 
ainsi extorqué & des compatriotes. Enfin, ils n’au- 
raient pas infligé 4 leur pays une série de violences et 
d’injures, qui rappellent les horreurs de la. conquéte 
de l’Angleterre par les Normands, avec |’'Inquisition 
en plus i 

Dans ces Capétiens, grands politiques, mais trop 
souvent sans coeur, auxquels |’avait livré une succes- 
sion de malheurs effroyables, le Midine vit bien long- 

1. Voir, sur cette situation du midi de la France aprés la guerre des 
albigeois, A. Molinier, Etude sur Vadministration de saint Louis etd’ Al- 
fonse de Poitiers dans le Languedoc , et surtout les Actes des enquéteurs 


de ces deux princes publiés a la suite de l’étude en question. (Extrait du 
t. VII de l’ Histoire de Languedoc, édit. Privat.) 
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temps que des étrangers. Et c’était aussi en pays 
étranger, pour ne pas dire en pays conquis, qu'il était 
traité par eux. Sans doute, ces créateurs de la justice 
et de administration en France avaient besoin d’ar- 
gent, pour faire marcher les rouages qu’ils avaient 
inventés. Etait-ce une raison pour en demander aux 
sentences de confiscation prononcées par la justice 
inquisitoriale? Certes, leur réle n’était pas 1a. Ils en 
avaient un plus beau & prendre, en face d’un peuple 
meurtri, abimé, qui ne demandait que le repos. C’était 
de s’interposer entre lui'et ses persécuteurs. Ni Phi- 
lippe IV, ni Louis IX luizméme, n’ignoraient les vio- 
lences des -juges d’Inquisition. Ils avaient bien assez 
ordonné'l’un et |’autre d’enquétes pour cela. Mais la 
raison politique leur faisait fermer les yeux. Ils 
voyaient de plus, au moins Philippe IV, dans la.jus- 
tice inquisitoriale, un frein pour contenir. des peuples 
dont ils suspectaient l’attachement & leur domination. 
Pendant ce temps, les ruines s’accumulaient dans les 
provinces méridionales. La torpeur s’y étendait par- 
tout; elle devait durer plusieurs siécles. 

“Quoi qu’on puisse penser de ces événements terri- 
bles, qui ne sont pas moins que la mort d’une 
nationalité vivante et compléte, nous le répétons 
encore, au début du quatorziéme siécle, l’Inquisition 
avait pleinement triomphé. Mais & quel prix, et la 
victoire W/avait-elle pas été gagnée peut-étre aux 
dépens du principe méme, qu’elle semblait devoir met- 
tre hors de toute atteinte? 

A légard de ses ennemis, l’Eglise avait balancé 
jusque-la entre deux politiques, celle dela douceur et 
celle de la répression violente. L’Evangile, dont elle 
était la gardienne et l’interpréte, lui conseillait la pre- 
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miére. Elle ne pouvait emprunter la seconde qu’aux 
pires des Césars romains flétris par ses apologistes. 
C’est pourtant vers celle-ci qu’elle pencha avec Inno= 
cent III, en 1208, par un entrainement dont aurait di 
la garder la mémoire de ses martyrs, et l’Inquisition 
fut créée. 

On soutiendrait difficilement, & notre sens, qu’une 
pareille résolution n’ait pas produit un grand effet, au 
moment méme ou les souverains pontifes s’y arrétaient, 
qu'elle ait pu étre prise par eux en quelque sorte & 
Vinsu des peuples. Elle était trop décisive, et méme 
dans une certaine mesure, nous le croyons fermement, 
trop inattendue pour cela. Si, d’autre part, on considére 
l’affaiblissement trop visible de la papauté, au com- 
mencement du quatorziéme siécle, affaiblissement, qui, 
malgré la chute éclatante des doctrines albigeoises, 
améne, juste & cette époque, l’apparition d’hérésies 
et de sectes nouvelles, mais surtout la victoire du 
roi de France sur Boniface VIII et la Captivité de 
Babylone, oti donc en trouver logiquement les causes 
ailleurs que dans les cent années qui précédent? Ce 
n’est pas en vain, & ce qu’il semble, que la cour de 
Rome avait fait retentir pendant un siécle le monde 
chrétien des formules terrifiantes et sans cesse répé- 
tées de excommunication. Ce n’est pas en vain non 
plus, que l’Inquisition s’était livrée dans le méme 
temps 4 ces violences, & cet arbitraire, 4 ces ven- 
geances farouches, qui sont le propre de sa justice. 
Tout cela avait du rejaillir sur la papauté. N’était-ce 
pas elle qui avait institué ce tribunal terrible, qui 
Yavait patronné, qui lui avait mis dans les mains 
toutes les armes dont il abusait? Elle en devenait res- 
ponsable. Elle avait voulu, elle aussi, faire l’épreuve 
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des triomphes dus & la force seule, idée funeste, qu'il 
ne lui était pas permis d’emprunter aux empereurs 
d’Allemagne, dont, depuis deux cents ans, elle com- 
battait infatuation brutale aux applaudissements de 
l'Europe. L’Inquisition, en s’éclipsant, la laissait vic- 
torieuse; mais elle la laissait aussi compromise et 
dépouillée, peut-étre pour longtemps, d’une partie de 
sa plus grande force, de son prestige moral. 


VU ET LU, 
A Paris, en Sorbonne, le 28 juillet 1879, 


Par le Doyen dela Faculté des lettres de Paris, 
H. WALLON. 


VU ET PERMIS D'IMPRIMER, 
Le Vice-Recteur de V Académie de Paris, 


GREARD. 


ADDITIONS 


Depuis l’achévement de ce travail, nous avons 
recueilli un certain nombre de renseignements nou- 
veaux concernant le sujet traité par nous. Nous les 
résumons ici de la maniére suivante, en indiquant les 
parties de notre étude dont ils sont le complément. 

P. 1, note 1. Sous ce titre : Histoire des Albigeois. 
La premiére Inquisition (Istorija Albigaitsov. Per- 
vaia Inqvisitsia, sotchinenie: N. Osokina; 2 vol. 
in-8°, 592 et 528 pages; Kazan, imprimerie de |’Uni- 
versité, 1869-1872), un Russe, M. Osokine, a com- 
posé un livre dont le second volume tout entier est 
consacré a4 l’Inquisition. D’aprés ce que nous dit 
auteur lui-méme, il ne se serait pas contenté des 
ressources que lui offrait sa patrie. Il serait venu en 
France pour y chercher des documents inédits, et 
n’aurait renoncé & en trouver que sur l’indication 
@un savant méridional qu’il n’y avait plus rien a 
découvrir. (Cf. Revue critique, 1873, I, 173, 1743 
article de M. Louis Léger.) 

P. vu. Les copies de Doat ont fourni 4 M. Louis 
Domairon la matiére d’un travail, intitulé : Code de 
Valbigéisme, et publié dans le Cabinet historique 
(années 1863, 1864, 1865 et suiv.). C’est une sorte de 
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nomenclature des peines prononcées par |’Inquisition. 
A notre avis, le moindre reproche que l’on puisse 
faire & ce travail, c’est d’étre assez superficiel. L’au- 
teur n’a pas cherché au-dela des documents que lui 
fournissait Doat. Il n’a donné qu’en traduction les 
extraits cités par lui. Mais c’est surtout le point de 
vue auquel s’est placé M. Domairon, l’esprit de son 
étude tout entiére, les appréciations qu'il y a fait 
entrer, qui appelleraient, selon nous, les plus graves 
réserves. 

P. 11. Les Sentences de Bernard Gui, éditées par 
Limborch, le plus considérable des recueils d’Inquisi- 
tion publiés jusqu’a ce jour, n’a pas été encore l’objet 
d’un travail d’ensemble, que justifierait cependant 
amplement l’importance d’une telle publication. A 
part les emprunts qu’y a faits M. Schmidt, ces Sen- 
tences sont demeurées inexplorées en quelque sorte. 
Il nous faut citer toutefois une étude insérée dans les 
Mémoires de l’ Académie des Sciences, Inscriptions 
et Belles-Lettres de Toulouse (6¢ série, t. VI, pp. 97- 
121). Cette étude, intitulée : Une émigration bour- 
guignonne dans le sud-ouest de la France au trei- 
ziéme et au quatorziéme siécle, est de M. Ernest 
Roschach. L’auteur en a emprunté la matiére aux 
textes édités par Limborch. 

P. 27, note 1. Nous venons de mentionner le travail 
inséré par M. Louis Domairon dans le Cabinet histo- 
rique, sous le titre de Code de lalbigéisme. Le 
méme auteur a publié encore dans ce recueil (IX, 1863, 
Documents, pp. 99-108) un texte emprunté & la col- 
lection Doat (LX, fe 31 et suiv.). C’est le rdle des 
hérétiques de la ville de Béziers &]’époque du mas- 
sacre de 1209. Le document est curieux; mais if est 
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antérieur 4 |’établiss¢ment de l’Inquisition, et date 
vraisemblablement de 121] ou 1212. L’éditeur a cru 
devoir y ajouter des commentaires, & propos desquels 
nous ferons les mémes remarques qu’au sujet de son 
autre travail cité précédemment. 

P. 32, note 1. La copie des Sentences de Limborch, 
provenant de la collection de l’évéque de Coislin, 
héritier de la bibliothéque de Séguier, n’est pas men- 
tionnée dans le catalogue de cette bibliothéque, im- 
primé en. 1686. Il y aurait donc tout lieu de croire 
qu’elle constituerait une acquisition faite par Coislin 
lui-méme. 

P. 538, note 2. La nomenclature des documents 
inédits d’Inquisition a été donnée par M. l’abbé 
C. Douais, dans son ouvrage intitulé : Les Albigeois, 
leurs origines. Action de l Eglise au douziéme siécle. 
Paris, Didier, 1879. (Voir p. 222, note 1.) Cette no- 
menclature est, d’ailleurs, incompléte et renferme un 
certain nombre d’inexactitudes. 
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IVER ODIO N ote. caer ests Sains cis ee Comte Sect oie does ol ebink co ree | 


I. L’histoire générale de l’Inquisition n’a pas été écrite véritablement jus- 
qu’ici, et moins encore celle de l’Inquisition primitive du treiziéme sié- 
cle (p. I). — Cette derniére n’a pas été présentée par Limborch; 
nature véritable del’ Histoire del’ Inquisition écrite par cet auteur (p. III). 
— Elle ne l’a pas été non plus par Percin dans ses Monwmenta conven- 
tus Tolosani ; défauts trés-grands de cette publication (p. v).— Un sim- 
ple apercu en a été donné par M. Schmidt, dans son livre : Histoire et 
doctrines de la secte des Cathares ou Albigeois, et a peu prés exclusive- 
ment d’aprés les copies de la collection Doat (p. vir). — Le but de ce 
travail est de mettre en lumiére les documents contenus dans les biblio- 
théques ou archives de France, qui doivent servir 4 composer cette his- 
toire (p. VIII). — Il se bornera a une sorte de catalogue et d’analyse de 
ces documents, sans prétendre en tirer une histoire proprement dite 
de l’Inquisition (p. x). — Il ne recherchera pas les origines de ce tri- 
bunal (p. x11). — I laissera également de cété toute digression sur les 
croyances albigeoises (p. XIV). — Nature probable de ces croyances et 
place des sectaires du treiziéme si¢cle dans l’histoire du christianisme 
(ibid., note 1). — Limites chronologiques dans lesquelles se renfermera 
cette étude (p. XV). 


II. Histoire rapide des archives inquisitoriales; elles ont souffert de la 
haine populaire durant le moyen Age (p. XVI), — de l’indifférence de 
leurs gardiens naturels, les Dominicains, dans les temps modernes 
(p. XVIII). — Leur dispersion au dix-septiéme et au dix-huitiéme sié- 
cle (p. XxX). — Aujourd’hui, l’existence de ce qui en reste est contestée 
ou méme ignorée : opinion de MM. Schmidt, Germain, Hauréau a ce su- 
jet (p. xx1). — Les débris en sont assez considérables, cependant, pour 
nous faire connaitre au moins l’organisation compléte de la justice in- 
quisitoriale (p. XXVI). 

CLASSIFICATION GENERALE DES DOCUMENTS D’INQUISITION........ 1 

Ils se divisent naturellement en documents déja publiés et documents en- 
core inédits. Ces derniers se répartissent eux-mémes en deux subdi- 
visions : les copies et les originaux proprement dits (p. 1). — Ordre dans 
lequel seront étudiés ces documents de nature diverse (tbid.), 
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PREMIERE PARTIE 


DOCUMENTS DEJA PUBLIES ET COPIES 


CHAPITRE PREMIER. — DOCUMENTS DEJA PUBLIES........+... 5 

Peu de documents d’Inquisition ont été publiés jusqu’a ce jour. Les 
Sentences de l’Inquisition de Toulouse, éditées par Limborch, en forment 
la majeure partie. Manuscrit employé par lui (p. 5). — Importance de 
cette publication; ses défauts (p. 6). — Place chronologique des Senten- 
ces dans Vhistoire de l’Inquisition; leur auteur, Bernard Gui (p. 7). — 
Actes de foi et condamnations remarquables qu’on y rencontre (p.8). — 
Interrogatoires conservés aux Archives départementales de la Haute- 
Garonne et publiés par M. Belhomme; défauts de cette publication 
(p. 11). — Documents d’Inquisition édités par Baluze (p. 12); — par les 
auteurs de l’ Histoire générale de Languedoc (p. 13); — par Cl. Compayré 
(p. 14). — Visite des prisons de ]’Inquisition d’Albi et de Carcassonne 
en 1306 (p. 15). — Publications de Dumége (p. 16) ; — de M. A. Germain: 
1° Consultation inquisitoriale de 1357 (idid.); que penser de ces sortes de 
consultations (p.17); dédain des inquisiteurs méme pour les représenta- 
tions des souverains pontifes (p. 18, note 3) ;— 2° Inventaire des archi- 
ves de:]’Inquisition de Carcassonne; importance de ce texte (p. 19). — 
Documents publiés par Mahul; leur nombre considérable et leur inté- 
rét (p. 20). — Textes de l’inventaire des Layettes du Trésor des Chartes 
(p. 22). — Documents d’Inquisition édités par Edgard Boutaric (p. 25); 
— par M. Hauréau (p. 26); — par M. Léopold Delisle (p, 27, note 1). 


OH APITR Wie Vlei <1 COPEES siorecctniclereisisre\e(niclelciers oe clelete' si </elereratetsiet stents 29 
Les copies des documents d’Inquisition se trouvent presque exclusivement 
4 la Bibliothéque nationale, et consistent en trois volumes du fonds latin 
(p. 29) ; 1° n° 4270, procés contre le frére mineur Bernard Délicieux; 
copie employée par Baluze, qui l’avait fait exécuter, et par M. Hauréau 
(ibid.); — 2° n°11848, procédures contre les albigeois (1307-1323); ce sont 
les Sentences éditées par Limborch (p. 30); conjecture sur la prove- 
nance et la nature véritable de cette copie du dix-septiéme siécle (p. 31) ; 
— 38° n° 12856, recueil d’interrogatoires d’hérétiques (1285-1303); co- 
pie du seiziéme siécle. La seconde partie de ce manuscrit n’est que la 
reproduction du numéro 11847 du fonds latin de la Bibliothéque natio- 
nale (p. 33). — A ces trois volumes il faut ajouter dix-sept des tomes de 
la collection Doat, XXI-XXXVII (pp. 34 et suiv.). — Origine de cette 
collection et provenance des documents d’Inquisition qui s’y trouvent 
transcrits (p. 34). — Les tomes XXIX et XXX renferment une copie de 
la Practica de Bernard Gui, empruntée aux archives anciennes de |’ Inqui- 
sition de Carcassonne (p. 35); le tome XX XVII, uncertain nombre de trai- 
tés etde fragments de traités du treiziéme siécle contre les hérétiques 
albigeois (p. 38). — Importance de cet ensemble pour l'histoire de ]’In- 
quisition méridionale (p, 39), — Chronique de frére Guillem Pelisson ; 
copie du dix-septiéme siécle, bibliothéque de la ville de Carcassonne, 
n° 6449 (pp. 40 et suiv.). — Valeur réelle de cet ouvrage (p. 40), — Indi- 
cation de ce que renferme la premiére partie (p. 42), — Biographie de 
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Vinquisiteur Pierre Cella, de Toulouse (p. 43, note 1); — du prieur des 
Dominicains de la méme yille, Pons de Saint-Gilles (p. 44, note 1); — 
de l’inquisiteur Guillem Arnaud, de Montpellier (idid., note 3). — Sujet 
de-la seconde partie de la Chronique de Guillem Pelisson (p. 46). — Y 
a-t-il lieu de croire qu’il soit l’auteur de cette |partie comme de la pre- 
miére? (p. 47.) 


DEUXIEME PARTIE 
ORIGINAUX PROPREMENT DITS 


( Bibliothéque nationale. — Bibliothéque de la ville de Toulouse. — Archives 
de la Haute-Garonne.) 


INDICATIONS GENERALES .........0.eeee00e ete aieiin We Sin Nik aia visiacals 51 

Parmi les documents d’Inquisition, les originaux proprement dits sont en 
petit nombre (p. 51). — Cette étude se bornera a ceux que possédent les 
bibliothéques publiques ou archives de France (idid.). — Sept peuvent 
étre signalés jusqu’a présent dans ces collections: trois 4 la Bibliothéque 
nationale, deux a la bibliothéque de la ville de Toulouse, un aux Archi- 
ves de la Haute-Garonne, un 4 la bibliothéque de Ja ville de Clermont 
(p. 52), — Presque tous forment des recueils considérables (p. 53). 


CHAPITRE PREMIER. — LES SENTENCES DE BERNARD DE CAUX ET 
DE JEAN DE SAINT-PIERRE (1246-1248). — (Bibliotheque nationale, ms. 
LECT SIA eee 5, aes SPS yy OUD OR OOD BOT OS DISCD DAO BIGOT 55 

Indications générales sur l’importance de ce recueil (p. 55). — Description 
du manuscrit (p. 56).— Sa provenance (p.57).— Conjecture sur l’origine 
probable dunom de Bernard de Caux (idid., note 1). — Nature véritable 
du recueil (p. 59). — Analyse de l’ensemble (pp. 60 et suiv.), — Carac- 
tere des actes de foi quiy sont consignés (p. 60); — nombre et dates 
principales de ces actes de foi (p. 61); — indication des plus importants 
(ibid.); — lieux divers qui en sont le théatre (p. 62). — Forme des sen- 
tences toujours la méme (p. 63). — Nature des témoins qui y assistent 
(pp. 63 et suiy.). — Témoins de l’ordre ecclésiastique (p. 64). — Biogra- 
phie de l’évéque de Toulouse, Raimond du Fauga (idid., note 2); — du 
prieur des Dominicains de la méme ville, Raimond de Foix (p. 65, note 2). 
— Notaires ou stribes d’inquisition (p. 66). — Témoins de ]’ordre lai- 
que (p. 67). — Ces témoins sont-ils empruntés au lieu d’habitation ou de 
naissance des condamnés? (ibid.) — Quelques-uns semblent avoir été’ 
leurs proches parents (p. 69). — Peines appliquées (pp. 70 et suiv.). — 
Deux seulement apparaissent d’ordinaire : la prison presque toujours per- 
pétuelle (p. 70); — exemple d’in pace (p. 71); — la confiscation réser- 
yée aux contumaces (idid.). — Peu d'exemples des croix et des amendes 
(p. 72). — Sentence de condamnation de l’hérétique Alaman de Roaix 
(p. 73). — Existence curieuse de cet hérétique, longtemps proscrit, avant 
sa condamnation (ibid., note 2). — Liens qui rattachent ce manuscrit 4 
un autre document d’Inquisition, au ms. 155, 1"¢ série, de la bibliothe- 
que de Toulouse (p. 74). — En somme, il nous montre la justice inquisi- 
toriale a l’un des moments les plus intéressants de sa durée, a celui de 


ses débuts (p, 75). 


472 TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES. 


CHAPITRE II. — LE PROCES DE L’INQUISITION D’ALBI (1299-1300), — 
(Bibliothéque nationale, ms. latin 11847.).............+++++eeeee 719 

Indications préliminaires sur la date, la nature et importance de ce do- 
cument (p. 79). — Description du manuscrit (;. $1), — Analyse rapide de 
Vensemble (pp. 83 et suiv.). — Noms des juges d’Inquisition qui s’y trou- 
vent mentionnés (p. 83); — biographie de Vinquisiteur Bertrand de 
Clermont (ibid., note 2); — lieu, datés et nombre des interrogatoires 
(p. 84). — Véritable nature de ce recueil, sa place dans les anciennes 
archives inquisitoriales (idid.). — Sa valeur toute particuliére au point de 
vue historique (p. 85). — L’ Inquisition et l’hérésie albigeoise a la fin du 
treiziéme siécle (p. 86). — Les prévenus indiqués dans le procés (p. 87). 
— Ils ont formé une sorte de petite église hérétique (p. 88); — ils sont 
parents ou amis pour la plupart d’adversaires de 1’Inquisition soulevés 
contre elle en 1301 (p. 89). — Les inquisiteurs juges du proces : Nicolas 
d’Abbeville , Foulques de Saint-Georges, Bernard de Castanet; leur 
caractére (p. 90). — Biographie de Foulques de Saint-Georges et de son 
successeur & Toulouse comme inquisiteur, Guillem de Morieres (p. 91, 
note 2). — Droits de l’évéque d’Albi sur les encowrs ou confiscations 
Whérésie (p. 92). — Conclusion hative du procés et condamnation des 
prévenus (p. 93).— Clément V intervient inutilement plus tard, en 1310, 
pour régulariser la situation de quelques-uns d’entre eux (p. 94).— Suites 
du procés de 1301 41336 (pp. 95 et suiy.). — Transactions diverses aux- 
quelles donnent lieu les biens descondamnés, d’aprés les comptes du pro- 
cureur des encours, Pierre Raoul, de 1301 a 1310 (p. 95). —Interrogatoires 
subis encore par plusieurs d’entre eux en 1303 (p.97).— Enquéte exécutée, 
en 1306, par l’ordre de Clément V, sur le régime des prisons d’Inquisi- 
tion 4 Albi et a Carcassonne, et dont bénéficient quelques-uns (p. 98). — 
Derniéres indications sur le sort des condamnés ; nouveaux interroga- 
toires de deux d’entre eux, en 1319 (p. 99). — Cas de Guillem Salavert, 
de Cordes (ibid., note 3). — Le pape Jean XXII; sa rigueur contre les 
hérétiques (p. 100). — Quelques-uns des condamnés rappelés dans les 
comptes du procureur des encowr's, Arnaud Assallit, de 1322 & 1323 (idid.). 
— Les biens de deux d’entre eux font l’objet d’un procés, débattu de 
1326 a 1336, entre le roi de France et l’évéque d’Albi, d’une part, et 
Aliénor de Montfort, comtesse de Vendéme, de l'autre (p. 101). — Cir- 
constances extraordinaires dans lesquelles s’est faite la confiscation de 
ces biens sur leurs premiers propri¢taires, les deux accusés Raimond 
Calviére et Jean Baudier (p. 102, note 2). — Biographie du moine domi- 
nicain Arnaud Deprat (p. 103, note 2). 


CHAPITRE III. — LE REGISTRE DE GEOFFROI D’ABLIS (1308-1309). — 
(Bibliothéque nationale, ms, latin 4269.)..............sccececeee 107 
Place occupée par ce recueil dans l’ensemble des documents d’Inquisition 
subsistant encore aujourd’hui (p. 107). — Son importance; il la doit aux 
personnages qui y sont mentionnés, et surtout aux indications concernant 
le dernier des chefs célébres de Vhérésie albigeoise dans le Languedoc, 
Pierre Autier (p. 109). — Sa nature véritable : c’est la minute originale 
dinterrogatoires d’hérétiques (p. 111). — Description du manuscrit 
(idbid., note 1). — Deux dépositions écrites de la main méme d’un accusé 
(p. 114). — Biographie rapide de quelques-uns des notaires qui ont rédigé 
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ce registre (ibid., note 2). — Nombre et qualité des prévenus (p. 115). 
— Liste de leurs noms (i+id., note 1). — Caractére et condition de quel- 
ques-uns d’entre eux (p. 117, note 1). — Relations des femmes nommées 
dans le manuscrit avec les ministres hérétiques, leur dévouement a la 
secte (p. 118, note 1). — Liens d’amitié et de parenté qui unissent la 
plupart des prévenus entre eux (p. 121). — Juges d’Inquisition qui les 
interrogent (p. 124). — Geoffroi d’Ablis, inquisiteur en titre; son réle dans 
Vhistoire de l’Inquisition; sa biographie (p. 125).— Ses lieutenants, Jean 
de Faugoux (p. 128), — Géraud de Blomac (p.129). — Part respective de 
ces trois juges dans l’exercice de la justice inquisitoriale au tribunal de 
Carcassonne, de 1308 a 1309 (p. 130). — Officiers d’Inquisition attachiés 
ace tribunal : notaires (p. 132), —jurés (p. 133), — gedliers (ibid.). — 
Indications sommaires sur Ja procédure qui y est appliquée : nombre des 
interrogatoires (p. 134); — lieux divers ot ils se font (idid.). — Phases 
successives de la procédure : comparution (p. 136); — interrogatoires 
(p. 137) ; — cause principale et caractére des aveux faits par les préve- 
nus (idid., note 4); — réconciliation avec l’Eglise (p. 188) ; — formule 
habituelle de cette réconciliation (p. 139, note 1);— confirmation des 
aveux faits dans les interrogatoires (p. 139). — Témoins assistant au dé- 
veloppement de la procédure (ibid., note 2). — Indication des déposi- 
tions les plus importantes (p. 141, note 4). — Renseignements sur les 
croyances albigeoises fournis par le manuscrit (p. 142, note 1). — Bio- 
graphie rapide de Pierre Autier (pp. 143 et suiv.). — Situation du midi 
de la France au moment ou il y reparait, vers 1298 (p. 143). — Retour 
vers cette €poque d’un certain nombre d’hérétiques émigrés (p. 144)..— 
Existence -de Pierre Auticr jusqu’a cette date (p. 145). — Sa famille, 
ses relations dans le comté de Foix (p. 147). — Nature du pays ot il s’est 
confiné (p. 149). — Dévouement que déploient en sa faveur ses parents 
et ses compatriotes (p. 150). — Nuneii attachés a son service (ibid., 
note 1), — Sa vie errante pendant plus de dix ans (p. 151). — Lieux di- 
vers visités par lui, de 1298 |a 1306 (idid., note 2). — Ses compagnons et 
ses disciples (p. 153). — Efforts de l’Inquisition pour se saisir de sa per- 
sonne (p. 155).— Sa mise hors la loi, en 1309 (p. 157).— Son arrestation 
(ibid.). — Sa captivité, sa condamnation (p. 159). — Le ms. latin 11013 
de la Bibliothéque nationale (p. 161, note 1). 


CHAPITRE IV. — LES ENQUETES DE BERNARD DE CAUX ET DE JEAN 
DE SAINT-PIERRE (1245-1246). — (Bibliothéque de la ville de Toulouse, 
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Documents originaux d’Inquisition conservés dans les dépdéts publics de la 
ville de Toulouse (p. 163). — Description du ms. 155, 1* série, de la 
bibliothéque de cette ville (p. 164). — Biographie de l’inquisiteur frére 
Ferrier (p. 167, note 1). — Conjectures sur la provenance de ce recucil 
(p. 169). — Sa nature véritable (p. 170). — Biographie des inquisiteurs 
Guillem Bernard, de Dax (p. 172, note 4), — et Rainaud de Chartres 
(ibid., note 5). — Juges qui figurent dans ce manuscrit (p. 174). — Bio- 
graphie de l’inquisiteur Jean de Saint-Pierre (idid., note 1). — Dates des 
interrogatoires qui y sont reproduits (p. 175). — Témoins de ces interro- 
gatoires (p. 176). — Notaires qui les ont rédigés (p. 177). — Lieux ou ils 
se sont faits; est-ce dans chacune des localités habitées par les individus 
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interrogés, ou bien a Toulouse, centre d’Inquisition ? (pp. 178 et suiv.) — 
Examen de la premiere de ces suppositions : raisons de l’admettre; 
tournées des inquisiteurs en dehors du chef-lieu de leur tribunal (p. 178). 
— Appréciation de la seconde des ¢onjectures proposées, et, qui est la 
plus probable (pp. 181 et suiv.). — Raisons d’admettre cette conjecture, 
tirées de la pratique des cours séculi¢res a la méme époque (p. 181), — 
de. la situation du Midi, dans les années ot se font les interrogatoires 
dont il s’agit (p. 182), — de la nature des témoins qui y assistent 
(p. 183), — des écarts trés-considérables entre les dates des divers inter- 
rogatoires subis par les habitants d’un méme endroit (p. 185). — Exem- 
ples de ces écarts (p. 186). — Ce qu'il faut penser réellement des tour- 
nées accomplies a certaines époques par les inquisiteurs en dehors du 
chef-lieu de leur ressort (p. 188). — Nombre énorme des localités aux- 
quelles appartiennent les individus interrogés et des interrogatoires 
subis par eux (p. 189). — Tableau d’un certain nombre de ces localités 
(idbid., note 1).— Valeur du registre en question, pour l’histoire des doc- 
trines albigeoises et de la justice inquisitoriale, pour la filiation des 
familles hérétiques (p. 190). — I] atteste l’activité prodigieuse dé Bernard 
de Caux, et nous le montre 1’égal des plus célébres persécuteurs de |’hé- 
résie au treiziéme siécle (p. 191). — Biographie de ce juge d’Inquisition 
(p. 192, note 1). 


OCHAPITRE V. — LA Practica DE BERNARD GUI (début du quatorziéme 
siécle). — (Bibliothéque de la ville de Toulouse, mss. 121 et 267, 
IRS SCAN Ree eocucea cee OO CO. BOO DOCU ATA GUCCI OOS aD. PIC OO COL EEG Cee 197 

Indications préliminaires sur la nature et l’importance de cet ouvrage 
(p. 197). — Description des deux exemplaires qu’en posseéde la biblio- 
théque de la ville de Toulouse (pp. 200 et suiv.) : 1° ms. 267, le plus 
important des deux, 4 cause de sa provenance (p. 200) ; — 2° ms. 121 
(p. 204). — Autres reproductions du méme traité (p. 205). — Liens qui 
le rattachent aux Sentences publiées par Limborch (7did.). — Biographie 
rapide de Bernard Gui (p. 206); — de son neveu, Pierre Gui (p. 208, 
note 1), — Son activité (p. 209). — Ses écrits; qualités qui y dominent 
(p. 210). — La Practica semble étre le principal de tous, et l’emporter 
méme sur un autre de ses ouvrages, son histoire de l’ordre des Fréres 
Précheurs, développement du livre primitif d’Etienne de Salagnac 
(p. 212). — Biographie de ce dernier (idid., note 2). — Raisons de la 
supériorité de la Practica (pp. 213 et suiv.). — Originalité d’un pareil 
travail (p. 213). — Indications précieuses qu’il nous donne sur les sectes 
contemporaines de l’auteur (p. 215), — Valeur extraordinaire de quel- 
ques-unes de ses parties, de la quatriéme surtout, qui est un véritable 
traité des droits et des priviléges de l’ Inquisition (p. 217). — Parti pris 
évident de l’auteur, qui ne diminue pas toutefois la valeur de cette por- 
tion de son livre (p. 218). — Comparaison du manuel de Bernard Gui 
avec un traité célébre du quatorziéme siecle, le Directorium inquisito- 
rum de Vinquisiteur catalan Nicolas Hymeric (pp. 221 et suiy.). — Im- 
portance et renommeée de cet ouvrage (p. 221.) — Biographie de l'auteur 
(ibid., note 1). — La Practica est plus vivante en quelque sorte; mais 
le plan est loin d’en étre méthodique (p. 223). — Plan bien supérieur et 
méme excellent du Directorium (p. 224). — La Pome nous fournit 
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néanmoins un tableau bien plus frappant de la justice inquisitoriale 
(p. 225). — Les formules qui la composent sont une série de piéces histori- 
ques (p. 226). — Indication de quelques-unes de ces piéces (idid.). — Piaces 
concernant en particulier la secte des bégwins (p. 230), — ainsi que les 
juifs et la poursuite de leurs livres religieux (p. 231).— Caractére imper- 
sonnel du livre d’Eymeric (p.232). — Révélations curieuses, au contraire, 
de la Practica sur la personnalité de Bernard Gui, sur son caractére 
comme inquisiteur, et sur celui des juges d’ Inquisition en général (p. 233), 


CHAPITRE VI. — LE REGISTRE DE L’INQUISITION DE TOULOUSE 
(1254, 1256). — (Archives départementales de la Haute-Garonne, fonds 
GCA DOME A caicriesiar ea) Tetsmna cies eae ones cis Wee nats. & bc. HoT whe § 237 

Provenance et description de ce recueil (p. 237). — Analyse des interroga- 
toires ou fragments d’interrogatoires contenus dans les dix feuillets qui 
le composent, et tableau des séances du tribunal de l’Inquisition de Tou- 
louse qui y sont indiquées; noms des juges qui y figurent (p. 238). — 
Nature véritable de ce manuscrit; ses rapports avec d’autres registres 
d’Inquisition déja étudiés (p. 244). — Sa place dans les anciennes archi- 
ves inquisitoriales (p. 249). — Indication de ce qu’on peut en tirer pour 
l'étude des doctrines et des pratiques albigeoises (p. 250), — pour ’his- 
toire des tribunaux d’Inquisition (p. 251). — Relations constantes des 
hérétiques du midi de la France avec les chefs de la secte et leurs core- 
ligionnaires réfugiés en Lombardie (p. 252). — Voyage en Italie de 
Guillem Fournier, de Toulouse, l’un des prévenus dont les dépositions 
sont consignées dans ce recueil; ses rapports avec un certain nombre 
d’exilés du Langnedoc, et notamment avec l’évéque cathare Vivent 
(p. 254). — Véritable caractére, d’ailleurs, de Guillem Fournier : c’est, a 
ce qu’il semble, un délateur au service des juges d’Inquisition (p. 255). 
— Exemples nombreux d’un pareil fait dans l’histoire de la procédure 
inquisitoriale; confession du parfait Raimond Gros, de Toulouse, en 
1237 (p. 255, note 3). 


TROISIEME PARTIE 


ORIGINAUX PROPREMENT DITS 


Le registre de greffier du tribunal de l’Inquisition de Carcassonne (1350-1258), — 
_. (Bibliothéque de la ville de Clermont, n° 136 a du catalogue général.) 


CHAPITRE PREMIER. — DESCRIPTION DU MANUSORIT ET INDICA- 
TIONS PRELIMINAIRES,......-. J OsOU OOD UD RAMOO ODA OL OOOp ree Ol 
Objet de la III¢ partie de ce travail (p. 261). — Description du manuscrit 
qui vay étre étudié (p. 262, note 1), — Conjectures sur sa provenance 
(p. 262). — Son importance : mieux encore que la Practica, il nous 
présente le tableau d’une cour d’Inquisition (p. 264). — Indications pré- 
cieuses qu’il nous fournit sur certains caractéres essentiels de la procédure 
inquisitoriale, particuli¢rement sur le réle que joue dans cette procédure 
la délation (p. 265). — Sa nature véritable : c’est un registre de greffe, 
une sorte de journal destiné a tout recevoir (p. 267). — Variété des 
détails qui y sont consignés (p, 268). — Ce que renferment les deux par: 
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ties qui le composent (pp. 269 et suiv.). — Contenu de la premiere partie 
(p. 269). — La seconde offre surtout des interrogatoires (ibid.). — Quel- 
ques-uns de ces interrogatoires nous réyélent l’existence d’une sorte de 
petite église hérétique, constituée aux environs de Carcassonne (p. 270). 
— Tous confirment ce que nous sayons par ailleurs des mceurs et des 
croyances albigeoises au treiziéme siécle (p. 271). — Indication du plan 
qui sera observé dans le dépouillement du manuscrit (p. 272). 


CHAPITRE II. — LES JUGES D’ INQUISITION DU TRIBUNAL DE CAR- 
CASSONNE (1250-1258). .....ccccvccccvecccevevsverrersverseres 273 


Juges d’Inquisition mentionnés par le manuscrit de Clermont comme figu- 
rant au tribunal de Carcassonne, de 1250 a 1258 (pp. 273 et suiv.). — 
Biographie des inquisiteurs Guillem Raimond (p. 274, note 1) —et Guide 
Navarre (ibid., note 2), — Le principal de ces juges indiqués par le 
manuscrit de Clermont est l’évéque de Carcassonne, Guillem II (p. 275). 
— .Raisons probables de ce fait étonnant et pour ainsi dire unique dans 
Vhistoire de la justice inquisitoriale (idid.). — Rivalité des inquisiteurs 
en titre et des ordinaires dans la poursuite des hérétiques an treizieme 
siécle, et rdle médiateur entre eux des souverains pontifes (p. 276, note 2). 
— Personnages qui assistent ou suppléent l’évéque dans ses fonctions 
dinquisiteur; leur véritable caractére (p. 278). — Indication de ces 
personnages : maitre Pierre Aribert (p. 279), — maitre Raoul et maitre 
Raimond Déodat (p. 280). — Juges d’Inquisition 4 Carcassonne dont 
le souvenir et les procédures se trouvent rappelés (p. 281). — Quels 
sont encore les remplagants des juges d’Inquisition, en cas d’absence, au 
moins pour les débuts de l’instruction (idid.).— Exemples de délégations 
de pouvoir et de commissions de différent genre en fait de justice inqui- 
sitoriale (p. 282), — Témoins paraissant aux séances du tribunal de 
Carcassonne (pp. 284 et suiv.). — Témoins de lordre ecclésiastique 
(p. 285); — témoins laiques (p. 286). — Il semble que ces témoins soient 
choisis presque au hasard : révision du procés de Pierre de Tornamire & 
Montpellier, en 1357 (p. 286, note 1). — Appartiennent-ils d’ordinaire 
au lieu de naissance ou d’habitation des prévenus? (p. 287.) — Réle des 
curés de parvisse dans l’exercice de la justice inquisitoriale (idid.). — 
Exemples d’accusés figurant ensuite comme témoins (p. 289). — Nombre 
des séances du tribunal de Carcassonne durant la période de 1250 a 1258 
(p. 291). — Tableau de ces séances (p. 292, note 1), — Lieux divers ou se 
tiennent ces séances (pp. 293 et suiv.). — Le palais de l’évéque (p. 293). 
— Conjectures 4 propos de cette indication (ibid.). — La maison du 
maréchal, probablement du maréchal de Mirepoix, de la famille de Lévis 
(p. 294). — Réle des seigneurs de cette famille dans la persécution des 
hérétiques ; leurs droits en matiére de justice inquisitoriale (p. 295, note 2), 
— Les prévenus ne comparaissent pas toujours 4 Carcassonne (p. 297). 

.— Les inquisiteurs et leurs officiers ont-ils toujours été incorruptibles ? 
Examen de cette question (pp. 298 et suiv.). — Trafics de graces opérés 
par des officiers d’Inquisition, et dont le manuscrit de Clermont nous 
fournit des preuves : déposition du chevalier Bernard de la Tour 
(p. 299); — aveux du scribe d’Inquisition Guillem-Arnaud Bornh 
(p. 801). — Responsabilité des inquisiteurs dans ces abus (p. 305). — Ce 
qwils gagnaient a la persécution des hérétiques; largesses prélevées en 


TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES. 477 


leur faveur, ou en celle des ordres auxquels ils appartenaient, sur les 
biens dont ils avaient prononcé la confiscation (p. 305). — Leur luxe, 
leur esprit de dépense (p. 307, note 1). — Soupgon d’avidité qui pése 
malgré tout sur eux (p. 308). — Caractére essentiellement fiscal des tri- 
bunaux d’Inquisition (p. 309). i 


CHAPITRE III. — La PROCEDURE INQUISITORIALE AU TRIBUNAL DE 
te eR OOM ME SE ONOE DOR Nhe cso owas ven cath ein td esng cae pelt 


1° Comparution...... mis eVaiseieiars ats Soci CORES a ae DEE DOBOCACOS 312 
Les prévenus comparaissent au tribunal d’Inquisition, sans y avoir été 
invités, ou bien sur une citation (p. 312). — Formalités qui accompa- 
gnent cette citation (idid.).— Obligation stricte d’y répondre (p. 313).— 
Le temps de grace (p. 314). — Avantages qui s’y trouvent attachés pour 
les prévenus (idid.), — Arrestation des accusés qui ne répondent pas.aux 
citations dont ils ont été l’objet (p. 315). — Exemples de cette mesure 
dans le manuscrit de Clermont (idid.). — Elle s’opére sans difficulté au 
quatorziéme siécle, a cause de la soumission compléte du pouvoir civil 
aux arréts de l’Inquisition (p. 316). — Les fonctionnaires laiques de tout 
nom et de tout ordre sont tenus de lui préter main-forte en cette circons- 
tance (idid.). — Formule extraite de la Practica et destinée a les y in- 
viter (p. 317, note 1). — L’arrestation des prévenus est moins ais¢e dans 
la premiére moitié du treiziéme siécle (p. 318). — A cette époque, les 
inquisiteurs doivent quelquefois y procéder eux-mémes (ibid.), — Exem- 
ples d’un pareil fait (p. 319). — Obligation de les y aider imposée sous 
serment aux hérétiques réconciliés avec l’Eglise (p. 320). — Faits qui 
attestent cette obligation ; affaire de Guillem Bérenger, d’Arzens (idid.). 
— Elle pése, d’ailleurs, sur tous les fidéles sans distinction (p, 321, note 2), 
— En tout cas, nécessité pour ces mémes hérétiques de dénoncer leurs 
anciens coreligionnaires (p. 321). — Leur négligence 4 s’y préter peut 
entrainer pour eux une aggravation de peine; leur empressement, au 
contraire, une rémission presque totale (p. 322). — Exemple d’une ré- 
mission accordée dans un cas pareil par l’inquisiteur Pons de Poiet 
(p. 323). — Biographie de cet inquisiteur (idid., note 2). — Véritables 
contrats passés entre l’Inquisition et les détenus pour la capture d’hé- 
rétiques demeurés libres (p. 324). — Formule d’absolution donnée par la 
Practica en fayeur de détenus dans un cas semblable (idid., note 2). — 
Exemple d’un contrat du méme genre fourni par le manuscrit de Cler- 
mont (p. 325). — Issue parfois tragique de pareilles tentatives : assas- 
sinat du délateur Arnaud Dominique, de Toulouse, en 1235 (p. 326). 


20 Procédure proprement dite et imstruction..sscccssesererrererees 327 
Conformité des indications présentées sur ce point par le manuscrit de 
Clermont avec celles qu’offrent tous les autres documents d’Inquisition 
(p. 327). — Interrogatoires (pp. 328 et suiv.). — Leur début, leur déve- 
loppement toujours le méme (p. 328). — Sortes de formulaires qui en 
réglent la marche dés le milieu du treiziéme siécle (p. 329). — Leur mul- 
tiplicité, intervalles parfois considérables qui les séparent les uns des 
autres (p. 330). — Ils se réduisent cependant, dans bien des cas, 4 un 
interrogatoire unique, qui parfois méme ne semble pas avoir eu lieu 
(p. 331), — Ce que deviennent les prévenus, leurs interrogatoires une fois 
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terminés (p. 332). — Trois cas se présentent : 1° ou bien ils sont ren- 
voyés purement et simplement, ce qui parait trés-rare (ibid.); — 2° ou bien 
ils sont retenus et soumis 4 une sorte d’emprisonnement préventif, ou 
plutét 4 un internement dans un lieu désigné (p. 333). — Indication de 
quelques-uns de ces lieux d’internement (idid.), — Régime assez doux, 
il semble, auquel les prévenus y sont soumis (p. 334).— Quelques-uns 
sont astreints a ce que les inquisiteurs appellent l’arrestation (p. 335). 
— Cas ot cet internement parait avoir été plus rigoureux; il a alors 
pour but et pour résultat de faire parler des prévenus récalcitrants 
(idid,). — C’est 14 une tradition constante dans la procédure inquisito- 
riale (p. 337). — Opinion de Bernard Gui ace sujet (ibid., note 1). — 
Ce qu’il faut penser d’un pareil moyen d’obtenir desrévélations (p. 337). — 
3° Enfin, les prévenus peuvent étre relachés provisoirement, aprés avoir 
fourni caution. Ce dernier cas, le plus ordinaire, est celui qui présente 
en quelque sorte le développement normal et complet de la procédure 
(p. 338). — Différentes phases de cette procédure (ibid. et pp. suiy.). — 
1° Les juges demandent a l’accusé, s’il consent a se défendre au sujet des 
charges qui ont été relevées contre lui dans l’instruction (p. 339). — Ce 
qui. arrive si le prévenu répond affirmativement (ibid.). — Ce qui se 
produit, au contraire, s’il accueille par un refus l’invitation qui lui a été 
adressée par ses juges (ibid.). — Conséquences trés-graves d’un pareil 
refus (p. 340), — 2° On demande a l’accusé, s’il veut qu’on lui remette 
_ par écrit les dépositions dont il a été l’objet (idid.). — Communication 
de ces dépositions faite en tout cas d’office et de vive voix (p. 341). — 
Peu de valeur des dépositions admises par la justice inquisitoriale (idid.). 
— Leur caractere parfois odieux : cas d’Arnaud Baud, de Montréal 
(ibid.). — Faux témoignages assez fréquents, 4 ce qu’il semble; pour- 
quoi (p. 342).— Déposition d’Etienne Gairaud, de Villegly (p. 343, 
note 1).— Complices des prévenus admis 4 déposer contre eux ; noms 
des témoins cachés aux accusés (p. 343). — Origine de ces deux points 
de la pratique inquisitoriale (idid.). — Raison que donne du second le 
pape Alexandre IV (idid., note 3), — 3° Les juges assignent un jour au 
prévenu pour produire tout ce qui peut servir a sa défense (p. 344). — 
Caution fournie d’ordinaire 4 ce moment par les accusés (ibid.). — 
Exemple des formalités qui l’accompagnent (p. 345). — 4° L’accusé re- 
parait a la date qui lui a été fixée, et améne ses témoins a décharge 
(ibid.), — Dans presque tous les cas, les prévenus alléguent, pour infir- 
mer les dépositions faites contre eux, qu’ils ont des ennemis (p. 346). — 
Exemple d’alibi invoqué par un accusé (idbid.). — Nombre trés-variable 
des audiences accordées 4 chaque prévenu (idid.). — Obligation stricte 
pour les témoins de parler (p. 347). — Cas de P. de Berriac, contraint 
de s’expliquer sur l’authenticité d’une lettre produite devant la justice 
inquisitoriale (ibid.). — 5° Derniére assignation faite aux prévenus pour 
les inviter 4 venir entendre leur sentence définitive (p. 348). — Analyse 
de quelques affaires dont le manuscrit de Clermont nous offre le déve- 
loppement, et qui peuvent étre considérées comme des types de la procé- 
dure inquisitoriale vers le milieu du treizi¢me siécle (did. et pp. suiy.). 
— Modifications apportées dans chaque proces 4 la marche générale 
indiquée plus haut (p. 349). — Exemples du type le plus simple: 
affaires de Pierre Hot, de Villetritouls (idid.), — de P, Gili et Guillem 
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Gili, de Fournés (p. 350). — Exemples d’une procédure plus compliquée : 
affaires de P, Morret (p. 351), — du chevalier Isarn de Pezens (p. 353), 
— de Pierre de la Garde, de Conques (p. 355), — d’Arnaud Pagés, de 
Moussoulens (p. 357). 


3° Procédure contre les hérétiques défunts......... No GOB ODOR ACee 358 


Origine et raisons de cette procédure; paroles de Bernard Gui, lois de 
Frédéric II (p. 358). — Sa conformité avec l’esprit de la pénalité au 
treiziéme siécle (p. 359). — Elle comprend deux catégories d’affaires : 
dans l'une, la justice inquisitoriale conclut & la condamnation des dé- 
funts, accompagnée de la confiscation totale de leurs biens et de'l’exhu- 
mation de leurs restes; dans l’autre, elle consent 4 une transaction qui 
laisse aux héritiers des coupables une partie des biens que ceux-ci leur 
ont légués (p. 360). — Exemples de ces deux catégories d'affaires four- 
nis par le manuscrit de Clermont (pp. 361 et suiv.). — 17° catégorie 
(p. 361). — Refus des héritiers de défendre ceux dont ils ont recueilli la 
succession ; ses conséquences (p. 363). — 2° catégorie (ibid.). — Les pro- 
cés de cet ordre aboutissent presque toujours A la confiscation au moins 
partielle des biens laissés par les hérétiques défunts (p. 366). — Indica- 
tion des éléments d’une étude complete sur ce sujet (p. 367, note 1). 


4° La-caution dans la procédure inquisitoriale.......cceseeeceenee 367 


Son importance (p. 367). — Moment et cas ou elle est fournie par les pré- 
venus (p. 368). — Formalités et garanties de toute sorte dont elle est en- 
tourée : le serment, l’acte notarié, la solidarité des répondants a l’égard 
les uns des autres (idid.). — Exemples de formules remarquables de 
caution (p. 370, note 2). — Nature des répondants, des témoins devant 
qui les répondants font leurs promesses (p. 371). — Valeur des cautions 
fournies et nombre des répondants ; difficulté de rien établir de certain 
a ce sujet (p. 372). — Caractére quelquefois purement moral de la cau- 
tion (ibid., note 1). — Ce que deviennent les cautions, si Jes prévenus 
manquent a leurs promesses (p. 373). — Indemnité que peuvent dans 
ce cas réclamer d’eux leurs 'répondants (ibid.). — Conformité vraisem- 
blable de la pratique des cours inquisitoriales et des cours séculieres en 
matiére de caution (p. 374). 


CHAPITRE IV. — LA PENALITE INQUISITORIALE AU TRIBUNAL DE 
ORRONSSON WHE 200 21-208) sie erste ola elviaiaieroislatcle! sale veis olereipitleis.eiess/e\e\e 375 


Indications preUiminaires.ccsccsccesccsccncssscevvcnrsencsanccens 376 
Lieux ot leur sentence est signifiée aux condamnés; ce sont presque tou- 
jours des églises, et 4 Carcassonne en particulier, les églises Saint-Michel 
et Saint-Vincent (p. 376). — Autre lieu, le marché du Bourg, indiqué 
également 4 Carcassonne, dans une sentence de l’année 1276 (p. 377).— 
Véritable caractére de cette sentence particuliére : c’est une sorte de 
mise hors la loi (p. 378). — Appareil avec lequel les sentences sont pro- 
noncées; dés le milieu du treiziéme siécle, c’est déja l’acte de foi pro- 
prement dit (ibid.). — La nature de leur peine est indiquée d’ayance, a 
ce qu’il semble, aux condamnés, en méme temps que le jour ou elle leur 
sera définitivement signifiée (p. 379). — Le manuscrit de Clermont nous 
fournit l’énumération & peu prés compléte des chatiments usités par 
les tribunaux d’Inquisition, vers le milieu du treiziéme siécle (p. 380). — 


480 TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES. 


Une fois condamnés par eux, les prévenus restent pour toujours 4 leur 
merci (ibid.). — Misérable situation de ces préyenus, sans cesse exposés- 
a des délations nouvelles (p.381). — Classification des divers chaétiments 
employés par la justice inquisitoriale (pp. 382 et suiv.). — Elle nous est 
fournie par les commutations de peine (p. 382). — Quatre groupes dis- 
tincts de peines : canoniques, mineures, publiques et infamantes, majeu- 
res (ibid.). — Nature véritable des peines canoniques (p. 383, note 1). — 
Autre classification réduisant ces groupes 4 deux : peines ecclésiastiques 
et peines temporelles (p. 383). 


LORPCUNEST CORONTGUES stale oie'sleis 6 ervicisinic sie vivielelsis asic) cieictsialels aaieinteie aly aie 384 
Le manuscrit de Clermont n’en mentionne qu’une seule, l’excommunica- 
tion (p. 384). — But des inquisiteurs en appliquant cette peine (idid.).— 
Abandon auquel se trouvaient réduits les hérétiques excommuniés (id7d., 
note 1). — Avantages pécuniaires promis 4 ceux qui les persécuteraient 
ou les arréteraient (p. 385, note 1).— Dans le manuscrit de Clermont, les 
prévenus sont déchargés de l’excommunication, quand ils répondent 
aux citations qui leur ont été adressées, et qu’ils promettent d’obéir 
aux ordres des inquisiteurs (p. 386). — L’abjuration, formalité de la 
procédure inquisitoriale intimement liée 4 l’excommunication (idid.). — 
Exemples d’abjuration (p. 387). — Forme spéciale d’excommunication : 
défense temporaire d’entrer dans une église (p. 388). — Caractére som- 
maire de tous ces renseignements fournis par le manuscrit de Clermont 
(ibid.). 
DIL CURESIUENRCULCS wre elateatolate’ orelereteteloteiaisie «i oielnrolettetstetetetstet et tel atat tate 389 
Ce sont les plus légéres que prononcent les inquisiteurs. I] y en a deux 
sortes : les amendes et les ceuvres pies (p. 389). — Obstination de la 
justice inquisitoriale 4 appliquer les premiéres, malgré les prohibitions 
répétées des conciles (idid.). — Défenses édictées aussi a ce sujet par les 
chapitres de l’ordre des Dominicains; mais esprit d’indépendance des 
inquisiteurs une fois sortis de leurs couvents (idid., note 1). — Exemples 
nombreux d@’amendes que fournit le manuscrit de Clermont (p. 391). — 
Il nous les montre usitées surtout en cas de commutation de peine, 
ou comme compensation de pénitences que n’ont pas accomplies des hé- 
rétiques défunts (ibid.). — Les inquisiteurs s’arrogent le pouvoir de dé- 
terminer l’emploi des amendes, qui sont affectées habituellement a ce 
qu’on appelle les ceuvres pies (p. 393). — Exemples de ces ceuvres pies, 
qui consistent d’ordinaire en dons faits 4 des églises (p. 394). — Indica- 
tion tonte semblable donnée par le ms. latin 11847 de la Bibliothéque 
nationale (idid., note 3). — Espéce particuliére d’ceuvre pie : promesse 
d’un ouvrier de se mettre au service d’un monastére pour y exécuter, 
pendant un certain temps, les travaux que comporte son métier (p. 395). 
—- Conformité de ces renseignements avec ceux que fournit la Practica 
(p. 396). — Que penser de cette sorte de chatiment; graves soupcons 
qu'il faisait peser sur les inquisiteurs (p. 397). 


3° Peines publiques et Infamantess...sscsscescecscuccsosseuiveces 399 
On en compte trois principales : les pélerinages, la flagellation, les croix 
(p. 399). — Ce groupement n’est pas celui qu’avaient adopté les tribu- 
naux d’Inguisition, qui rangeaient les pélerinages au nombre des ceuyres 
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pies (ibid.). — Cette classification ne semble pas pouvoir étre admise ; 
misérable condition des pélerins (ibid.), — surtout de ceux qui s’étaient 
vu imposer le service en Palestine contre les infidéles (p. 401). — En 
somme, les pélerinages ne semblent pas avoir été un chatiment plus doux 
que les croix elles-mémes (p. 402). — Exemples de la premiére de ces 
peines offerts par le manuscrit de Clermont (p. 403), — Mention d’un 
acte de foi ou tous les degrés en sont indiqués (ibid.). — Pélerinages ma- 
Jeurs et mineurs; définition qu’en donne la Practica (p. 404). — Com- 
position habituelle de l’itinéraire prescrit aux ‘condamnés (p. 406), — 
Voyage d’outre-mer (passagium transmarinum ), non mentionné par 
Bernard Gui, mais trés-souvent imposé dans la premiére moitié du trei- 
ziéme siécle (idid.). — Un instant les papes et les conciles croient devoir 
Vinterdire, par crainte que les hérétiques ne se trouvent réunis en trop 
grand nombre en Palestine (p. 407). — Le manuscrit de Clermont en 
fournit des exemples répétés (idid.). — Lieux d’embarquement des con- 
damnés et époques fixes de leur départ (p. 408). — Durée ordinaire de 
leur absence (p. 409). — Gravité incontestable de la peine du pélerinage 
(p. 410). — Les croix; origine de ce chatiment (idid.). — Description 
des croix donnée par Bernard Gui, et confirmée de tous points par le ma- 
nuscrit de Clermont (p. 411).—Obligation de les porter de la forme et de 
la grandeur prescrites (ibid.).— Défense surtout de jamais les quitter; cas 
de Raimonde Manifacier, de Sauzens (p. 412). — Toutefois, permission 
temporaire de les déposer dans certaines circonstances (p. 413). — Cette 
permission s’explique par la situation misérable qu’une pareille peine 
faisait aux condamneés (ibid.). — Appel adressé par |’ Inquisition elle- 
méme a tous les fidéles pour les inviter 4 protéger les porteurs de croix 
(p. 414, note 2). — Le manuscrit de Clermont confirme tous ces rensei- 
gnements (p. 415). — Chatiment de ceux qui ne reprennent pas les croix 
dans le délai prescrit; c’est, le plus souvent, la flagellation subie a des 
époques et dans des lieux déterminés (idid.). — Cas d’Ulysse, de Caba- 
ret (ibid.),—de Gaillard Vassal, de Salsigne (p. 417).—Conformité de ces 
indications avec celles du concile de Narbonne (1243 ou 1244), et celles 
que donne Bernard Gui (p. 418). — La flagellation d’aprés la Practica 
(p. 419). — Caractére et importance de cette ‘peine daus les premiers 
ages de l’Eglise et jusqu’au treiziéme siécle (ibid. ). — A partir de cette 
époque, la flagellation ne semble plus qu’un chatiment secondaire (p. 420). 
— Les croix sont pour la justice inquisitoriale la peine infamante par 
excellence (ibid.). — Insignes du méme genre mentionnés dans la Prac- 
tica (pp. 421 et suiv.).— Croix simples et croix doubles (p. 421).—Lan- 
gues rouges portées par les faux témoins (p. 422). — Condamnation a 
cette peine et a l’exposition publique prononcée, en 1312, contre Pons 
Arnaud, de Pujols (p.423).— Image d’une hostie en drap de couleur jaune 
imposée aux faiseurs d’incantations (p. 424). — Image d’un marteau 
portée par des prisonniers d’Inquisition délivrés temporairement (ibid.). 
— Image d’une lettre réservée aux prévenus reconnus coupables d’avoir 
falsifié des lettres d’Inquisition ; exemple de cet embléme dans la con- 
damnation de Guillem Maurs (p. 425). — Effets de ces peines pour ceux 


qui y étaient condamnés , leur misérable situation (p. 426). 
427 
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crit de Clermont ne nous donne de renseignements assez complets que 
sur la seconde (ibid.). — Importance de la confiscation dans la pénalité 
inquisitoriale ; exemples nombreux qu’en fournit le ms. lat. 9992 de la 
Bibl. nat.; cas ot on la trouve appliquée dans les sentences de ce recueil 
(p. 429). — Dans le manuscrit de Clermont, elle n’est mentionnée qu’ 
l'occasion des procédures instruites contre les hérétiques défunts (idid.). 
— Peine du bficher : indications rares mais expresses fournies sur cette 
peine par le méme manuscrit (p. 431). — Ce qu’il faut conclure de cette 
rareté de renseignements sur un point d’une telle importance (p. 432), 
— Emprisonnement : abondance des détails fournis sur cette peine 
(p. 433). — Mention d’un certain nombre de condamnés 4 la prison per- 
pétuelle (ibid.).—A quelle sorte de coupables cette peine semble étre ap- 
pliquée. (ibid.).—Conformité des indications que nous offrent 4 ce sujet 
le manuscrit de Clermont et les autres documents contemporains que nous 
avons étudiés (p. 434). — Les prisons d’Inquisition a Carcassonne au 
treiziéme siécle (p. 435). — Description qu’en fait Eymeric au quator- 
ziéme (ibid.). — Raisons d’appliquer presque sans réserve cette descrip- 
tion & une époque de V’histoire de l’Inquisition antérieure de plus de 
cent ans (p. 436, note 2). — Conjecture au sujet de ces prisons, 4 propos 
de l’affaire de Guillem Salq, de la Tourette (p. 437). — Les prisons 
d’Inquisition a Carcassonne paraissent avoir été au nombre de trois au 
moins, toutes a la Cité ou ville haute; l'une aurait appartenu a lévéque, 
les deux autres aux inquisiteurs (pp. 438 et suiv.). — Dans la Cité, in- 
quisiteurs et évéques habitent céte a céte (p. 438). — Date probable de 
l’établissement d’un tribunal d’Inquisition a Carcassonne (idid., note 1). 
— Droit de surveillance qu’avaient, sans doute, les inquisiteurs sur la 
prison de l’évéque, quand elle servait non plus a la garde des prison- 
niers, mais a leur chatiment (p. 439).— Epoque 4 laquelle les juges 
d’Inquisition durent avoir des cachots particuliers 4 Carcassonne (ibid.). 
— Ou pouvaient se trouver ces cachots (p. 440). — La Zour de I’ Ingui- 
sition, autre prison mise plus tard a leur service (p. 441). — L’existence 
d’une quatriéme prison en dehors des murailles est trés-douteuse (idid., 
note 1). — Raisons d’admettre que la Zour de l’ Inquisition, portion de 
Venceinte de la Cité, ait pu étre concédée aux inquisiteurs pour les besoins 
de leur justice (p. 442), -— Régime imposé aux prisonniers (idid.). — 
Permissions temporaires qui leur sont accordées dans certains cas de 
quitter leurs cachots; exemples de ces permissions (p. 443). — Indication 
des documents 4 consulter sur l’organisation intérieure des prisons d’In- 
quisition ; formules du serment imposé aux gedliers (p. 446, note 1).— 
Deux sortes de prisons, pour ainsi dire: le mur large et le mur étroit 
(p. 446). — Le premier est organisé d’apreés le systéme cellulaire (p. 447). 
— Exactions des gedliers (p. 448).— Rigueur extréme du mur étroit 
(ibid.). — Elle est constatée solennellement par les légats du Saint- 
Siége eux-mémes, dans leur enquéte de 1306 (p. 449). 
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En résumé, les archives d’ Inquisition ont été dispersées et mutilées; mais, 
quoi qu’on en ait dit, il en reste assez cependant, avec les recueils de 
Paris, de Toulouse, de Clermont, pour reconstituer l’histoire, ou tout au 
moins l’organisation de la justice inquisitoriale (p. 453). — Caractéres 
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essentiels de cette justice (pp. 455 et suiv.).—La fiscalité (p. 456); —]’ar- 
bitraire (idid.), — Esprit et instincts particuliers, qui font de ses minis- 
tres comme une race d’hommes 4 part (p. 457).— Puissance de l’Inquisi- 
tion au treiziéme siécle (p. 458), — Elle étouffe les doctrines cathares et 
Tuine le Midi qui les a tolérées (p. 459). — Ce qu’était le Midi avant la 
guerre des albigeois (ibid.). — Ce qu’il devient aprés cette guerre 
(p. 460). — Responsabilité des rois de France dans la chute de la na- 
tionalité et de la civilisation méridionales (p. 461). — La papauté et 
l’Inquisition ; celle-ci n’a-t-elle pas triomphé en enlevant 4 la premiére 
une partie de son prestige moral? (p. 462.) 


ERRATA 


Page VIII, ligne 14. Aw liew de : est; lisez : a été. 

Page XXIII, note 1. Aw liew de : p. 68, c. 2, 10; lisez : p- 68, n° 10. 

Page 15, note 2. Aw lieu de : Série GG.-GGI; lisez : Série GG, n° 1. 

Page 19, note 1. Aw liew de : sont seuls employés; lisez : ont été seuls 
employés. : 

Page 22, note 1. dw liew de: les Olim de Beugnot ; lisez : les Olim de 
Beugnot. 

Page 44, note 2. Aw liew de : 17 juin 1253; lisez : 17 juin 1263. 

Page 64, note 2, a la fin. 4wliew de : Voir plus haut, p. 41, note 3; lisez : 
Voir plus haut, p. 42, note 3. 

Page 70, note 1. Aw liew de : avec cing autres capitouls; lisez ; avec 
cing autres membres du Chapitre. 

Page 73, note 2,4 la fin. Aw liew de : Scmidt; lisez : Schmidt. 

Page 79, au titre du chapitre II. Aw liew de : ms. latin 1147; lisez : ms. 
latin 11847, 

Page 125, ligne 7. Aw liew de : son caractére méme; Jisez : son caractére 
personnel. 

Page 136, ligne 15 : Aw liew de: (addueti caputi); lisez : (adducti, capti). 

Page 181, note 1. Aw liew de : Saint Louis et Alphonse de Poitiers ; lisez : 
Saint Louis et Alfonse de Poitiers. — Méme correction, p. 182, note 1. 

Page 192, note 1, 4* parag. Aw liew de : Bourges; lisex : Bouges. 

Page 194, ligne 4. Supprimez le membre de phrase : digne successeur 
des martyrs d’ Avignonet. 

Page 200, note 1, ala fin. Aw liew de : le f° 170; lisez : le f° Tore 

Page 218, note 1. Aw liew de : sanctissimae Inquisitionie ; iisez : sanc- 
tissimae Inquisitionis. 

Page 221, note 1,4 la fin. Aw liew de : sous les auspices du pape Clé- 
ment VII; lisez : sous les auspices du pape Grégoire XI. 

Page 275, note 2. Aw liew de: Annales ou histoire; lisez : Annales et 
histoire. 

Page 283, note 3. Aw liew de : Rivus nitidus ; lisez : Rivusnitidus. 

Page 292, note 1,4 la fin. Aw liew de : 1256. 2 séances; lisez : 1257, 
2 séances. Aw liew de : 1257. 11 séances; lisez : 1258. 11 séances, 

Page 297, note 1. Aw liew de : Il est habité aujourd’hui par le gardien 
des tours ; lisez : Il était habité encore tout récemment par le gardien des 
tours. 

Pages 299, 300. Le paragraphe commengant par ces mots : Raimond 
Sabatier ayant été condamné, etc., doit étre entre guillemets. 

Page 319, note 3. Aw lieu de : Dargentré; lisez : d’Argentré. 

Page 372, ligne 25. Aw liew de : de un & six; lisez ; d'un a six. 
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